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Ibn Taymiyya et sa critique des produits

de la faculté d’estimation ( Wahmiyyat)
dans le Dar’ Ta‘arud al-‘aql wa al-nagl*

Ibn Taymiyya (661-728/1263-1328) est surtout connu com-
me un représentant de la tradition hanbalite, cette derniere
avant vu le jour avec I'ceuvre d’Ahmad b. Hanbal (164-241/780-
855), spécialiste des traditions, hostile aux principes de la
théologie spéculative (kalam) et du soufisme ésotérique. Ibn
Taymiyya reprend la lutte des gens du Livre, du Qur’an, de
la Tradition, — des hadiths — et de la Sunna. La réputation

* Ce texte a été présent¢ au XXXVI® Congres International des Etudes
Asiatiques et Nord-Africaines (ICANAS) organisé par 1'Université de
Montréal, Montréal, Québec, du 27 aott au 2 septembre 2000. Sur Ibn
Taymiyya, voir Henri Laoust, «(Ibn Taymiyyay, Encyclopédie de I’Islam,
2¢ éd., vol. 3 (1971): 976a-976b; Idem, (La biographic d'ITbn Taymiyya
d’apres Ibn Kathiry, Bulletin d’études orientales de I’Institut francais de
Damas 9 (1943): 115-162. Pour sa biographie, voir Essai sur les doc-
trines sociales ct politiques de Taqi-ad-Din Ahmad b. Taimiya. Cano-
niste hanbalite né a Harran en 661/1262, mort a Damas en 728/1328
(Le Caire : Institut Frangais d’Archéologie Orientale, 1939), 7-150; et
pour sa bibliographie, voir ibid., pp. 634-40.
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bien méritée de polémiste redoutable valut & Ibn Taymiyya de
nombreuses persécutions et emprisonnements (au Caire, puis
de nouveau a Damas) pour ses jugements sur le divorce et la
visite des tombes (ziyarat al-qubur).! 1l finira ses jours a la
prison de Damas.?

Le Dar’ ta‘arud al-‘aql wa al-nagl d’Ibn Taymiyya

Une problématique particuliere peut servir de point de
départ pour I'étude des critiques et des réfutations qu’'Ibn
Taymiyya adresse aux theses philosophiques. La probléma-
tique qui nous intéresse plus particulierement est celle des
propositions estimatives.®> Il a consacré une partie de son
Dar’ ta‘arud al-‘aql wa al-nagl a une critique des conceptions
avicenniennes de la faculté d’estimation (wahm) et de ses pro-
duits, les propositions estimatives (wahmiyyat).*

La structure de la sixieme partie du Dar’ ta‘arud al-‘aql
wa al-naql

Plus de la moitié du sixieme volume du Dar’ ta‘arud al-
‘aql wa al-nagl est consacrée a la faculté d’estimation et a ses

1. N. H. Olesen, Culte des saints et pélerinages chez Ibn Taymiyya
(661/1263-728/1328) (Paris: Geuthner, 1991); Idem, «Etudes compa-
rées des idées d’Ibn Taymiyya (1263-1328) et de Martin Luther (1438-
1546) sur le culte des saintsy, Revue des études islamiques 50 (1982):
175-206.

2. S. A. Jackson, «Ibn Taymiyya on Trial in Damascusy, Journal of
Semitic Studies 39.1 (1994): 41-85.

3. Cette problématique n’est pas abordée dans l'article de Thomas
Michel, (Ibn Taymiyya’s Critique of Falsafay, Hamdard Islamicus, 6.1
(1983): 3-14.

4. Ibn Taymiyya, Dar’ ta‘arud al-‘aql wa al-nagl, 11 vols., éd.
Muhammad Rashad Salim (Riyad: Jami‘at al-Imam Muhammad b.
Sa‘ud al-islamiyya, 1399-1403/1979-1983) [abrégé par D.T.]; ¢f. D.T.,
vol. 6 (1401/1981). Comparer avec le Bayan muwdfaqat sarih al-ma‘qal
li-sahih al-mangal édité en marge du Minhaj al-sunna, cf. Ibn Taymiyya,
Minhaj al-sunna al-nabawiyya ft naqd al-shi‘a wa al-qadariyya, 4 parties
en 2 vols. (Le Caire: Matba‘a al-kubra al-amiriya bi-Bilaq, 1321/1901).
Il existe une autre édition (incomplete), cf. Ibid., éd. Muhammad Ra-
shad Salim (Le Caire: Dar al-‘araba, 1962).
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produits. Dans cette partie de Pouvrage, Ibn Taymiyya jux-
tapose des passages relatifs & la faculté d’estimation et aux
propositions estimatives qu’il puise dans le corpus avicennien,
suivis de passages qu'il reprend de deux commentaires du
Kitab al-Isharat wa al-tanbihat, rédigés par Fakhr al-Din al-
Razt (m. 1209) et Nagir al-Din al-T4qst (m. 1274). L'ensemble
de ces passages est complété par la présentation de différentes
objections. Des le début de sa critique des produits de ’esti-
mation, Ibn Taymiyya reprend intégralement tout le passage
que lui a dédié Avicenne dans la partie logique de son Kitab al-
Isharat wa al-tanbihat o sont classifiées les différentes propo-
sitions employées dans les syllogismes et objets de I'assenti-
ment.” Ibn Taymiyya fait également appel & d’autres pas-
sages du Kitab al-Isharat wa al-tanbihat, ainsi qu’a certains
passages du Shifa’ d’Avicenne.

Le choix de ces passages reflete souvent un usage arbi-
traire et non commandé par la similitude des themes dans sa
présentation de l'argumentation d’Avicenne. Ibn Taymiyya
mtroduit des passages provenant des Naturalia du Kitab al-
Isharat wa al-tanbihat (D.T., v. 6, 22.7-40.16 et 44.10-45.12)
et des Naturalia du Shifa’ (D.T., v. 6, 47.12-55.11) ot il est
question de la faculté d’estimation. Il reprend également des
passages qui se trouvent dans les sections sur le bonheur ou
sur la mystique du Kitab al-Isharat wa al-tanbihat (D.T.,v. 6,
40.17-44.9 et 55.12-87.3). 1l est donc difficile d’expliquer ce qui
a poussé Ibn Taymiyya & reprendre la discussion des mémes
passages de la partie logique avec lesquels il avait débuté toute
la section sur les produits de Pestimation, apres avoir cité la
partie logique du Kitab al-Isharat wa al-tanbihat, puis fait de

5. Ibn Sta, Kitab al-Isharat wa al-tanbihat ma‘a Sharh Nasir al-Din
al-Tast, éd. Sulayman Dunya, 4 vols. en 3 (Le Caire: Dar al-ma‘arif,
1960), v. 1.6, 389.4-414.9; Remarks and Admonitions. Part One : Logic,
traduit de 'arabe, intro. et notes par Shams Constantine Inati (Toronto:
Pontifical Institut of Medieval Studies. 1984), 118-28 et son schéma 118
u. 3; Le Livre des directives et des remarques, trad. Anne-Marie Goichon
(Paris: Vrin. 1951), 173-89.
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nombreuses digressions sur la perfection de I'ame (D.T.,v. 6,
19.5-22.6 et 87.4-113.6).

Les propositions estimatives (wahmiyyat)

Ibn Taymiyya, commentant un passage des Lubab al-Ar-
ba‘in (le dixieme probleme correspondant au huitieme proble-
me des Arba‘mn) de Fakhr al-Din al-Raz1 (D.T., v. 6, 8.10-
11.2), débute le sixieme volume du Dar’ ta‘arud al-‘aql wa
al-nagl avec un certain nombre d’objections (en dix points)
contre la possibilité d’atteindre une connaissance certaine a
I'aide des produits de la faculté d’estimation (wahmayyat) ou
de 1a faculté de représentation (khayal) (les points 3, 4, 9,
6,7, 8 10) (D.T. v. 6, 11.3-19.4). Tl s’en prend a la na-
ture méme des propositions estimatives (et imaginatives) et
de leur fonction apodictique apte a exprimer une certaine
forme d'universalité par Ientremise de la perception des signi-
fications (ma‘ani).

Ibu Taymiyya introduit la problématique des produits de
l'estimation en reprenant le début du passage de la sixieme
méthode de la logique du Kitab al-Isharat wa al-tanbihat con-
sacrée aux propositions. Il débute avec la classification pro-
posée par le canon avicennien et identifie quatre types de
propositions: (I) les propositions admises (musallamat), (IT)
les propositions présumées (maznunat) ct (IIT) les proposi-
tions ambigués ou qui ressemblent a un autre énoncé (mushab-
bahat bi-ghayri-ha). Enfin, il substitue aux (IV) propositions
imaginées, les mukhayyalat d’ Avicenne, le terme mutakhayyi-
lat correspondant, dans une certaine mesure et en un sens
non strict, aux mémes propositions imaginées (D.T., v. 6,
19.8-11).7 Parmi le premier groupe des propositions admises
(musallamat) se trouvent deux grandes catégories de proposi-

6. L éditeur s'est lui-méme servi de plusieurs manuscrits, empruntant a
cortains de ceux-ci les passages absents dans certains autres manuscrits
(D.T., v. 6,101 n. 4.). Pourtant, cela ne semble pas pouvoir rendre
compte de la structure particuliere du texte.

7. Kitab al-Isharat, v. 1, 6, 389.4-9; Remarks. .. Logic, 118-9; Le Livre
des directives, 173.
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fions: (1) celles qui sont objets de croyance (mutaqadat) et
(2) celles qui sont fondées sur des sources extérienres (ma’khi-
dhat). Parmi les (1) croyances se trouvent les (ITT) proposi-
tions estimatives (wahmiyyat), au coté (I) des propositions
qui sont irrécusables (al-wajib qabaluha) ot des (IT) proposi-
tions connues (de tout le monde) (mashharat), centrales pour
la critique qu’Ibn Taymiyya fait des propositions estimatives
(D.T., v. 6,19.14-20.2).8

Les propositions estimatives servent également de prémis-
ses pour un certain nombre de démonstrations syllogistiques,
puisqu’en tant que croyances, elles appartiennent a la classe
des propositions admises.” Chez Avicenne, ces prémisses dé-
monstratives présupposent (I) Iexistence d'une certaine cer-
titudey préalable requise pour tout assentiment.'® Toutefois.
ces propositions requierent également U'intervention de lintel-
lect, car autrement elles ne demeurent que de (fansses DProposi-
tionsy. Les propositions estimatives sont donc en relation avec
Iintellect de par la place qu’occupe la faculté d’estimation
dans Panthropologie philosophique d’Avicenne. La faculté
(’estimation - & la fois active et passive - a un rapport privilé-
gi¢ avec 'intellect & qui elle sert en quelque sorte d’intermé-
diaire entre ce dernier et 1’ensemble des facultés de Iame ani-
male. C’est justement cette capacité a fournir une certaine
certitude, de méme que 'importance qu’Avicenne attribue &
ces propositions, plutot qu’aux propositions connues de tout
le monde (mashhurat), que conteste Ihn Taymiyya.

II est possible d’isoler les deux préoccupations suivantes

8. La numérotation correspond & I'ordre dans lequel ces propositions
sout regroupées dans le Kitab al-Isharat wa al-tanbihat. Pour une dis-
cussion des propositions qui doivent étre acceptées chez al-Farabi, al-
Ghazzalt et Avicenne, Kitab al-Isharat, v. 1, 6, 390.1-391.5: Remarks. . .
Logic, 119; Le Livre des directives, 173-4: voir A ce sujet Deborah L.
Black, «Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poeticsy, in Medieval Arabic
Philosophy (Leiden : E. J. Brill, 1990), 96-101.

9. Black, op. cit., 97-8.

10. Black, op. cit., 99, 101.
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pour mieux saisir I'enjeu de la critique qu’Ibn Taymiyya fait
des produits de I'estimation : premierement, le rapprochement
entre la faculté d’imagination et de l'intellect et, deuxieme-
ment. la nature heuristique des propositions estimatives.

1. Faculté d’imagination et intellect

La premiere préoccupation d’Ibn Taymiyya est le rappro-
chement qu’Avicenne et les péripatéticiens font entre la fa-
culté d’estimation et l'intellect. Ibn Taymiyya entreprend sa
critique des produits de la faculté d’estimation avec la sixieme
méthode de la logique du Kitab al-Isharat wa al-tanbihat et,
plus particulierement, avec la section o Avicenne aborde
la question des propositions estimatives (D.T., v. 6, 20.15-
22.3).11 Plutot que de commenter lui-méme ce passage qu’il
reproduit, il préfere citer deux autres passages tirés des Natu-
ralia de Kitab al-Isharat wa al-tanbihat ou Avicenne analyse
les différentes facultés internes.

Dans le premier passage, Avicenne discute de la capacité
de la brebis & juger, & I'aide de la faculté d’estimation, du dan-
ger que représente le loup a partir de la perception que cette
derniere a de la signification (ma‘ani?) non sensible (ghayr
mahstus) et pourtant particuliere (idrak Juz’iyya) du danger
que représente la présence du loup (D.T., v. 6, 22.7-3).12
Dans le second passage, Avicenne discute de la perception
des significations (ma‘ani) et des fonctions de l'estimation
selon les activités distinctes associées a l'utilisation, d’une
part, de Dintellect et, d’autre part, de 'imagination active
qui déterminent respectivement les activités de la faculté cogi-
tative (mufakkira) et celles de la faculté d’imagination active
(mutakhayyila) (D.T., v. 6, 23.1-5).13

11. Kitab al-Isharat, v. 1, 6, 403.1-405.7; Remarks. .. Logic, 123-4; Le
Livre des directives, 181-3. Tbn Sina reprendra plus loin le méme passage:
D.T., v. 6, 87.4, 87.8-9, 87.13-14, 89.13-6, 93.5-7, 4.8, 98.13-99.2.

12. Kitab al-Isharat, v. 2, 111, 7,354.1-355.2; Le Livre des directives,
317.

13. Kitab al-Isharat, v. 2, 111, 7,357.2-8; Le Livre des directives, 322-3.
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Ibn Taymiyya se contente de résumer les discussions
complexes d’Avicenne en mettant l'accent sur les ob jets percus
par chaque faculté. Ainsi, la faculté d’imagination passive
(khayal) est capable de représenter intéricurement (I) les sin-
guliers sensibles (tasawwur al-a‘yan al-mahstsa), alors que
lestimation est responsable de la production de (IT) si-
gnifications (ma‘an7) qui ne sont pas perceptibles dans ces sin-
guliers (laysat mahstsa fi tilka al-a‘yan). Pourtant, note Ibn
Taymiyva, chacun de ces objets est une représentation spécifi-
que et particuliere (tasawwur mu'‘ayyan juz’i), alors que seul
intellect (*agl) est en mesure d’effectuer un jugement général
universel (hukm ‘amm kulli). 11 insiste sur le fait que ce
jugement de Dintellect n’est caractérisé ni par le particulier
(“ayniyya) ni par la signification particuliere (ma‘na mu‘ay-
yan) (D.T., v. 6, 23.6-10).

Chacune de ces deux facultés — l'intellect, et 'estimation —
possede donc son propre champ d’activité. En aucun cas,
la faculté d’estimation ne doit étre en contradiction avec les
représentations qui appartiennent aux intelligibles (tasawwu-
ra-ha Ii al-ma‘qulat) qui sont des entités universelles (umar
kulliya), alors méme que cette faculté d’estimation participe
¢galement au sensible, & l'instar de I’ensemble des facultés
sensibles (hissiyya). Les sens internes et externes ne peuvent
concevoir (yatasawwaru) que des entités particulieres (umar
mu ayyana) ou des individus perceptibles (a‘yan mushahada).
alors que la faculté d’imagination percoit les significations qui
se trouvent dans les sensibles (mahsisat), mais non pergues
par les sens externes (D.T., 23.11-24.8).

L’argumentation d’Tbn Taymiyya se résume & ces quelques
objections. Par la suite, il se contente de reprendre un autre
passage des Naturalia du Kitab al-Isharat wa al-tanbihat ou
Avicenne discute de la représentation de la forme de I'individu
qui rend possible la perception de la signification abstraite
- Clest-a-dire, l'intelligible (D.T., v. 6, 24.9-26.3).4 Thn

14. Kitab al-Isharat, v. 2, 11, 8, 243.3-247.2: Le Livre des directives.
314-5.
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Taymiyya reprend Iénoncé suivant d’Avicenne — «l peut ctre
intelligible (ma‘qil) lorsqu’il congoit de Zayd une représenta-
tion de la signification de I'étre humain existant (ma‘na al-
insan al-mawjid) également dans d’autres individusy - et le
réduit A deux interprétations possibles. La premiere interpré-
tation qu’il offre est la suivante:

«Bst-ce que tu [cest-a-dire, Avicenne] veux dire que [ce concept]
d’étre humain intelligible, appartenant a celui-ci [Zayd] et a celui-
1 [c’est-a-dire, a cet autre individu], est une réalité qui a une exis-
tence (thabit) dans la réalité extérieure (fo al-kharij) et est en soi
possédé par cet individu déterminé [Zayd] ou cet autre individu
déterminé. .. 7 (D.T., v. 6, 26.8-10).»

[bn Taymiyya rcjette cette premiere interprétation du pas-
sage de Kitab al-Isharat wa al-tanbihat d’Avicenne. Il affirme
que tout étre humain déterminé (insan mu‘ayyan) n'a ab-
solument rien en partage avec un quelconque étre humain
déterminé puisque chaque individu est un étre particulier et
par son essence (bi-dhati-hi) et par ses attributs (bi-sifati-ha)
et qu'il ne peut partager quoi que ce soit avec un autre étre
qui a une existence dans cette méme réalité extérieure (D. T,
v. 6, 26.13-27.2). Ibn Taymiyya corrobore le jugement qu’il
porte sur ce passage du texte d’Avicenne en se contentant
de reproduire la critique qui se trouve dans le commentaire
du Kitab al-Isharat wa al-tanbihat de Fakhr al-Din al-Razt
(D.T..v. 6,27.5-28.9). 1l ne propose donc rien de bien origi-
nal sur ces différents passages de la logique et des Naturalia du
Kitab al-Isharat wa al-tanbihat. Par ailleurs, il ne développe
ni n'explicite la deuxieme interprétation a laquelle il avait
pourtant réduit I'énoncé d’Avicenne.

L’argumentation d’ITbn Taymiyya pour tout ce qui a trait
A ces passages commentés semble étre fondée sur une certaine
perspective empiriste. Il récuse en fait lexistence de signi-
fications (ma‘ani) indépendantes correspondant a des étres
qui possédent une existence particuliere et déterminée. Si
les significations avaient une existence indépendante. elles de-
vraient partager leur existence avec des etres particuliers et
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déterminés tel I'chumanitéy qu’ont en partage Layla et Paul.
Par conséquent, l'existence de deux entités différentes de-
vrait étre postulée - I'une qui serait une quiddité abstraite
des sensibles (mahiyya mujarrada ‘an al-mahsusat) et une
autre qui serait le sensible qui recouvrirait cette quiddité abs-
traite, intelligible et existante (mahiyya mujarrada ma qula
thabita) dans la réalité extérieure. L'existence de deux entités
distinctes est en fait absurde, car les intelligibles abstraits
n’ont d’existence que dans 'ame. La critique d’Ibn Taymiyya
envers les produits de lestimation s'adresse & cet élément
d'universalité avec lequel Avicenne a investi ces propositions
estimatives. Ces propositions peuvent étre attribuées i plu-
sieurs choses particulieres. ce qu'Ibn Taymiyva consideére com-
me contradictoire. Ibn Taymiyya s’efforce donc de distinguer
de fagon radicale les domaines auxquels appartiennent les ob-
jets propres a chacune de ces facultés.

Toujours en rapport avec la relation qui existe entre Iesti-
mation et l'intellect, Ibn Taymiyva cite un autre passage de la
partie logique du Kitab al-Isharat wa al-tanbihat ot Avicenne
mentionne qu'il existe des principes non sensibles qui appar-
tiennent aux sensibles (mahstisat), reprenant le passage sui-
vant d’Avicenne:

«C’est pour cette raison que I'estimation vient en aide & Pintellect
pour [appréhender] les fondements (usil) qui menent & existence
de ces principes (mabadi). Si lintellect et la faculté estimative
en arrivent a une conclusion, la faculté d’estimation se retire ot

refuse d’accepter ce dont la nécessité a été admise [par I'intellect]
(D.T., v. 6, 92.16-93.7).»15

Pour bien saisir 'enjeu de la critique d’Ihn Taymiyya, il
faut noter que ce passage du Kitab al-Isharat wa al-tanbihat.
tel qu’il est ici reproduit par ce dernier, est en fait incohérent.
D’une part, Pestimation vient en aide & Dintellect dans la
recherche des fondements, alors que cette méme faculté d’es-
timation refuse d’en reconnaitre les conclusions nécessaires.
L’incohérence de ce passage s’explique par le fait qu'lbn Tay-

15. Kitab al-Isharat, v. 1, 6, 403.9-11; Remarks. . . Logic, 123; Le Livre
des directives, 182.
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miyya ne reproduit pas fidelement le texte du Kitab al-Isharat
wa al-tanbihat. Dans 'édition de Sulayman Dunya, il est
pourtant bien écrit (’estimation ne vient pas en aide a 'intel-
lecty.'® Ibn Taymiyya altére-t-il intentionnellement le texte
d’Avicenne pour mieux en réfuter les incohérences?

Deux hypotheses sont possibles pour expliquer la différence
qui existe entre le texte avicennien et celui que rapporte et
commente Ibn Taymiyya dans son Dar’ ta‘arud al-‘aql wa al-
naql. Ibn Taymiyya (I) a peut étre utilisé une copie du Kitab
al-Isharat wa al-tanbihat qui differe de 1’édition de Sulayman
Dunya. C’est ainsi qu’on pourrait rendre compte des trois
mentions erronées de ce méme passage (cf. D.T., v. 6, 21.1,
92.16 et 102.2). Pourtant, Sulayman Dunya note habituelle-
ment les différentes lectures possibles lorsque les manuscrits
auxquels il a eu acces divergent. Il n’en est rien pour le pas-
sage commenté ici par Ibn Taymiyya. Ce dernier a peut-étre
utilisé une autre version du Kitab al-Isharat wa al-tanbihat
ignorée par Sulayman Dunya pour son édition du texte avi-
cennien. Si cette premiere hypothese est juste, alors la pers-
picacité d’Ibn Taymiyya n’a pu déceler cette incohérence du
passage cité comme saura si bien le faire Averroes au cours de
ses lectures et méditations des textes d’Aristote. Par consé-
quent, la lecture qu’Ibn Taymiyya fait du passage cité rend in-
compréhensible la phrase qui succede a celle qu’il a reproduite
de facon erronée et ou il est question du retrait de I'estimation
devant la raison. Cela lui permet donc de souligner — évidem-
ment & tort — ce qu'il considere étre une incohérence de la
pensée d’Avicenne.

Une autre (II) hypothese est celle de la falsification inten-
tionnelle de la part du polémiste pour attribuer des propos a
Avicenne qui ne sont pas les siens. Cette deuxieme hypothese
ale mérite de s’accorder facilement avec le caractéere polémique

16. 11 est curieux que l'éditeur du Dar’ ta‘arid al-‘aql wa al-nagl
n’ait pas mentionné cette différence, alors que d’autres modifications
effectuées par Ibn Taymiyya sont habituellement mentionnées en notes
de bas de pages.
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d’Ibn Taymiyya. Toute la suite de son argumentation pour
démontrer 'absurdité des propos qu’il attribue & Avicenne est
donc nécessairement tributaire de cette (I) lecture erronée ou
(IT) d’'une falsification intentionnelle du texte et des propos
attribués a Avicenne — peut-étre méme les deux a la fois.

Il faut ajouter qu’Ibn Taymiyya n’a certes aucun scrupule a
dénaturer les theses de I’anthropologie avicennienne. Pour ne
donner qu'un exemple, il suffit de mentionner ce qu’affirme
Ibn Taymiyya a propos de la notion de pneuma ou d’esprit
(rah) dans la partie qui est consacrée aux produits de la fa-
culté d’estimation du Dar’ ta‘arud al-‘aql wa al-nagl (et non
dans 'ensemble du texte).

Dans un premier temps, Ibn Taymiyya concede que le
pneuma ou l'esprit (rah) est joint au corps car ces deux en-
tités sont déterminées (mu‘ayyana), alors que les intelligibles
universaux (kulliyyat ma‘qula) ne s'immobilisent pas en un
existant déterminé (wujid mu‘ayyan) (méme si ces derniers
sont associés aux particuliers desquels ils sont abstraits) (D. T,
v. 6, 31.17-32.4). Cela ne I'empéche pourtant pas d’affirmer
que pour Avicenne (I) le pneuma correspond a 1’ame ration-
nelle, que (II) le pnewma peut exister a l'intérieur (du corps
humain) et, finalement, que (III) le pneuma est subsistant par
lui-méme lorsqu'il se sépare du corps.

Pourtant, dans le passage que cite Ibn Taymiyya, il n’est
fait aucune mention du terme ou de la notion de pneuma.'”
Par ailleurs, on ne trouve nulle part dans le Kitab al-Isharat
wa al-tanbthat 1'idée que le pneuma est une substance im-
matérielle capable de survivre a la disparition du corps. Aux
yeux d’Avicenne, le pneuma ne constitue que l'instrument
(alat) des différentes facultés internes.!® Seule I'ame ration-
nelle est immatérielle et capable de percevoir, entre autres,
lors du sommeil, les entités qu’elle ne percoit habitucllement

17. Kitab al-Isharat, vol. 2, 111, 8, 344.5; Le Livre des directives, 315.
18. Kitab al-Isharat., vol. 2, 111, 9, 355.4-360.2; Le Livre des directives,
317-23.
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qu’apres la mort. !

Le pneuma que décrit Ibn Taymiyya s’apparente beaucoup
plus & I'ame des théologiens pour qui ame (nafs) et esprit
(ruh) sont parfois interchangeables, par exemple, chez Ibn
Hazm. Dans son Kitab al-rih, le hanbalite Ibn Qayyim al-
Jawziyya (m. 1356), disciple d’Ibn Taymiyya qui a eu un réle
important dans la diffusion des ceuvres et de la pensée de
son maitre, identifie I'esprit (r@h) a 'ame (nafs). Il rend le
pneuma ou 'esprit (rah) capable de percevoir, durant le som-
meil, des choses qui sont habituellement imperceptibles.?? Ihn
Taymiyya, quant a lui, écrit (’esprit (rwh) sera plus forte-
ment abstrait (takun aqwa tajarrudan) apreés la morty et at-
tribue & l'esprit ou au pneuma cette capacité d’abstraction,
contrairement a Avicenne, pour qui 'esprit — c’est-a-dire, le
pneuma — ne survit absolument pas apres la mort (D.T., v. 6,
108-15-18).

Par conséquent, Ibn Taymiyya attribue & Avicenne une
conception du pneuma qui n’est certes pas la sienne, ni méme
celle de Shihab al-Din al-Suhravardi (m. 1191) autre critique
d’Avicenne. Il est donc d’autant plus facile d’acquiescer aux
propos d’Ibn Taymiyya lorsque le lecteur est peu ou pas du
tout versé dans la lecture de textes philosophiques. Ces modi-
fications — a la pensée ou au texte lui-méme — sont difficile-
ment repérables sans une connaissance du corpus avicennien
et sans une confrontation méticuleuse des textes avicenniens
avec ceux que lui attribue Ibn Taymiyya.

19. Ibn Sina, al-Shifa’, al-Nafs qui se trouve dans Avicenne’s De Ani-
ma (Arabic Text). Being the Psychological Part of Kitab al-Shifa’, éd.
Fazlur Rahman (London: Oxford University Press, 1959), V. 8, 263.20-
264.2; Idem, al-Shifa’, al-Nafs, éd. et trad. Jan Bakos, Psychologie
d’Ibn Sina (Avicenne). D’aprés son euvre al-Shifa’, 2 vols. (Prague:
Académie tchécoslovaque des sciences, 1956), 187; c¢f. Roxanne D. Mar-
cotte, «Suhrawardi (d. 1191) and His Interpretation of Avicenne’s (d.
1037) Philosophical Anthropologyy thése de Doctorat (Ph.D.), Institut
of Islamic Studies, McGill University, 2000, 103-120.

20. E. E. Calverley, «(Nafsy, Encyclopédie de I'Islam, 2°™ éd., 7 (1993)
881a-885a, surtout 882a et 883b; cf. la partie d'I.R. Netton ajoutée & la
fin de Darticle sur des travaux plus récents.
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Tout le développement qui suit ce passage erroné s’attarde
A démontrer que l'intelligible et I'universel sont du ressort de
I'intellect, alors que les existants particuliers (mu‘ayyan) sont
du ressort de I'estimation, opérant ainsi une nette distinction
entre le domaine de lintelligible et celui de sensible (D.T., v.
6, 93.7-97.5).

II. Valeur heuristique des propositions estimatives et pro-
positions connues (mashhurat).

La seconde préoccupation d’'Ibn Taymiyya est la nature
heuristique des propositions estimatives qui leur est attribuée
par Avicenne par rapport aux propositions connues (de tout
le monde) (mashharat). Pour pouvoir démontrer la fausseté
des theses d’Avicenne & propos de la valeur heuristique des
propositions estimatives, Ibn Taymiyya utilise, comme il le
fait & maintes reprises, la méthode sophistique pour pouvoir
dénaturer et ainsi réfuter les theses avicenniennes. Par exem-
ple, il cite un passage de la logique du Kitab al-Isharat wa
al-tanbihat ou Avicenne affirme que:

«Ce type de propositions [estimatives] est plus puissant dans I'ame
que ne le sont les propositions connues [par tout le monde] (mash-
hairat) qui ne sont pas [des propositions] primaires [ou des juge-
ments immédiatement évidents] (awwaliyya). [Ces propositions
estimatives| sont subsumées sous le type de propositions qui res-
semblent aux [propositions] primaires (D.T., v. 6, 98.13-99.2).»*!

En contre partie, Ibn Taymiyya, commentant ce passage,
affirme que:

«Pour la plupart des gens intelligents ( ‘ugala’), ces propositions
connues [de tout le monde] (mashhiurat) font [pourtant] partie
des [propositions| rationnelles nécessaires (‘agliyyat daruariyyat).
Donc, si ces [propositions connues de tout le monde] sont plus puis-
santes que ces [propositions estimatives], alors il est nécessaire que
celles-1a soient plus fortes que certaines propositions rationnelles
nécessaires (D.T., v. 6, 99.4-6).»

Ce syllogisme constitue la réfutation d’Ibn Taymiyya. La

21. Ibn Sma, Kitab al-Isharat, v. 1, 6. 403.12-404.1; Idem, Remarks. ..
Logic, 123; Idem, Le Livre des directives, 182.
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ou Avicenne n’avait associé que les propositions estimatives
avec les propositions primaires, Ibn Taymiyya affirme que (a)
les propositions connues de tout le monde font partie des
propositions rationnelles nécessaires. En introduisant cette
prémisse, il peut conclure que les propositions connues (de
tout le monde) doivent également posséder le méme caractere
rationnel et nécessaire. De surcroit, puisque ces propositions
connues (de tout le monde) sont plus puissantes dans I’ame
que les propositions estimatives, elles sont «plus fortes que cer-
taines propositions rationnelles nécessairesy, elles possedent
donc nécessairement un caractére heuristique plus puissant
que les propositions estimatives. Par conséquent, il récuse
le caractere heuristique des propositions estimatives que leur
avait attribué Avicenne. Ibn Taymiyya réfute le caractere
proprement rationnel — c’est-a-dire, portant sur 'universel —
des propositions estimatives avec une réduction par absurde
puisque les jugements qui peuvent étre établis & partir des
propositions estimatives ne peuvent porter que sur le parti-
culier, comme il ne cesse de le répéter tout au long de sa cri-
tique. La prémisse qu'il introduit (a) ne fait pourtant nulle-
ment partie des affirmations d’Avicenne comme en atteste
tout le passage de la partie de la logique du Kitab al-Isharat
wa al-tanbihat sur les propositions connues par tout le monde
(mashhurat) qu’Ibn Taymiyya cite pourtant in extenso (D.T.,
v. 6, 99.7-101.4).>* Elle constitue une prémisse théologique
servant a introduire le caractere heuristique propre aux donnés
révélés qu’lbn Taymiyya leur attribue.

Evaluation de la critique taymiyyenne

Il devient donc évident, avec la présentation de ces quelques
passages, que la critique qu’Ibn Taymiyya entreprend des pro-
duits de la faculté d’estimation est loin d’étre philosophique-
ment concluante. Plusieurs raisons peuvent rendre compte

22. Kitab al-Isharat, v. 1, 6, 399.9-402.8; Remarks... Logic, 122-3;
Le Livre des directives, 179-81. L’éditeur du texte note qu’a la fin de
ce passage environ une page est absente de I’ensemble des manuscrits
consultés.
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de cette situation. Premierement, Ibn Taymiyya utilise abon-
damment la méthode syllogistique pour présenter un certain
nombre d’arguments fallacieux qu’il lui est alors aisé de réfuter.
Deuxiemement, il introduit un certain nombre d’altérations
au sein des theses avicenniennes qu'il présente. Certaines de
ces altérations apparaissent comme intentionnelles, par exem-
ple ce qui a trait a la notion de pneuma. Le caractere inten-
tionnel de certaines altérations est plus difficile a déterminer.
par exemple, le passage du Kitab al-Isharat wa al-tanbihat
qu’il ne cite pas correctement, mais dont les implications
s’averent néanmoins tout aussi dévastatrices pour les theses
avicenniennes.

Ibn Taymiyya est pourtant décidé a éloigner la faculté
d’estimation et les produits de la faculté d’estimation de
I'intellect. Nil'une ni I'autre ne peuvent prétendre a accéder a
une quelconque forme duniversalité a laquelle peut prétendre
I'intellect. Il propose donc également une critique épistémo-
logique des propositions estimatives, cherchant a remettre en
question leur valeur heuristique. Ibn Taymiyya cherche a
attribuer une valeur heuristique non pas aux propositions
estimatives, mais avant tout aux propositions connues (de
tout le monde), car parmi ces dernieres se trouvent l'ensem-
ble des propositions qui contiennent les faits et gestes rap-
portés des prophetes. De par leur caractere religieux et ré-
vélé, ces dernieres propositions possedent une valeur de vérité
incontestable. Ibn Taymiyya propose donc une critique des
produits de la faculté d’estimation qui se fonde sur ce qu’on
peut appeler une «épistémologie scripturaley. Il avait, en fait,
débuté son sixieme volume en faisant appel a de nombreux
versets du Qur’an pour relever le caractere apodictique des
preuves scripturales (D.T., v. 6, 3.11-8.3).

Ibn Taymiyya a pressenti l'existence d’un début de cri-
tique des preuves religieuses qui se trouve dans la primauté
qu’Avicenne et les philosophes péripatéticiens attribuent aux
propositions estimatives. Sa critique épistémologique — son
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«épistémologie scripturaley — se veut donc une réponse théo-
logique aux dangers que les theses péripatéticiennes présen-
tent pour la préservation de la certitude et de la vérité
religieuses.
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