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‘All SHARTAT KASHANI

Le motif de la “Vision”
en littérature mystique persane
de Bayazid-e Bastami a Hafez"

«J'étais sur le toit de ma maison. Je vis alors la beauté
du Vrai Supréme en toute Sa Gloire et Sa Magnificence
[...] Et en ce moment, le monde entier devint une vive

% Nous tenons & mentionner ici la récente publication du professeur
Nasrollah Pourjavady, intitulée La vision de la lune dans le ciel (Téhéran,
PUL 1996, 267 p.), avec une introduction en francais de Charles-Henri
de Fouchécour. L’intitulé de I'ouvrage, de méme que l'essentiel de son
contenu, renvoient & une Tradition — hadith — attribuée au Prophete
Mohammad, selon laquelle il aurait dit: «Les fidéles verront Dieu dans
'autre monde, tout comme ils voient la [pleine] lune dans le ciel.y Cette
Tradition est considérée par 'auteur comme la source principale a partir
de laquelle, en théologie musulmane et dans le soufisme, se met en place
I'idée de la Vision de Dieu. Dans le travail que nous présentons ici, notre
attention est plutdt centrée sur une autre Tradition prophétique ; il s’agit
du célebre hadith qui affirme: «J’ai vu mon Seigneur sous la plus belle
des formes.y Cette Tradition, amplement citée par les auteurs classiques,
fait penser plutdt & la Vision absolue dans ce monde-ci. De plus, elle
trouve sa plus belle et sa plus forte expression dans la poésie mystique
persane dont il sera question dans cet article.
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lumiére. Du milieu de la lumiére, Il s’adressa & moi
a soixante-dix reprises en langue persane, en disant :
“O Rizbehan! Je tai élu pour la Walayat (Régence
spirituelle); Je t’ai comblé de Ma Bonté en amitié. Tu
es Mon représentant dans les deur mondes.” [...] Je
fus alors englouti dans l'océan de la joie extatiquey.

«Durant une nuit, j’ai vu la constellation de 'Ourse
s’ouvrir, et apparaitre la Beauté incomparable de Dieu
le Trés Haut. Il me dit alors: “O Rizbehan! c’est Moi
qui Se révéle d toi par ces lucarnes|. .. ]!

Les confidences que les mystiques contemplatifs nous font
au sujet de la Vision du Vrai Supréme (Hagq) trouvent leurs
points d’appui dans cette célebre Tradition prophétique qui
est couramment rapportée en littérature soufie: «J’ai vu mon
Seigneur sous la plus belle des formesy.? Cette Tradition,
projetant tout a la fois les motifs du beau, de la forme et
de la wision, a été aussitot reprise par le soufisme primitif,
tout en étant mise en relation souvent avec certains versets
coraniques ou figurent les notions de beauté (hosn/djamal),
“la plus belle des formes” (ahsana sowar)? et de “la rencontre”

1. Ruzbehan Baglr Shirazi, visions rapportées in: Shams, ‘Abdollatif,
Rah al-Djanan, in Ruzbehan-Nameh, texte annoté et introduit par
Mohammad-Taql Danesh-Pazuh, Téhéran, Asar-e melli, 1347/1968, pp.
169 & 171:
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2. La citation de ce hadith par les auteurs persans atteint une fréquence
considérable. Rien que dans le ‘Abhar al-‘Asheqin de Rizbehan, il re-
vient & cinqg reprises accompagné souvent d’amples commentaires. Cf.
Ruzbehan Baqlt Shirazi, Kitab-e ‘Abhar al-‘Ashegin (“Le Livre du Jas-
min des Fidéles d’amour”), texte persan établi et publié par Mohammad
Mo‘in et Henry Corbin, Téhéran, 3%™¢ éd., IFRI, 1366/1987, pp. 31, 74,

92,128 & 129,y ol 3 (51 <l -
3. Coran, 40/64: «Et Il (Dieu) vous a créé sous la plus belle des
Formes.n/ xS)p0 (s (532 5. Clest & ce verset que s’apparentent cer-
—)
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(leqa’). Par la suite | elle a été amplement commentée par
un tres grand nombre d’auteurs mystiques et de théosophes
gnostiques, acquérant ainsi le statut de motif La transmis-
sion de cette tradition ainsi que celle de ses différentes varian-
tes a la poésie persane classique, en particulier aux poemes
qui chantent la Beauté et la passion de la Rencontre, ont
largement contribué a la mise en place du registre gnostico-
mystique de cette poésie. Parallelement, sous leffet de 1effer-
vescence de I'imagination poétique, les autres motifs conjoints
a cette tradition archétypique, comme ceux du “beau”. de “la
forme”, de “I'ceil” et de “la vision” (ou de “la rencontre” ),
sont soumis a une extension de sens, ceci donnant lieu a des
représentations nouvelles liées au domaine du sensible aussi
bien qu’a celui du suprasensible. Le “beau visage”, la “plus
belle des formes”, la “rencontre” aveec I’Aimé(e) et la vision
de “Sa Face”, ce sont quelques-uns des thémes et des leit-
motiv les plus fondamentaux liés & “la Vision” qui devien-
nent omniprésents sur l'atlas de la poésie persane: ils ac-
quierent, selon le contexte, tantot un sens profane, tantot un
sens spécifiquement mystique, ou méme les deux a la fois.
comme c’est le cas chez ‘Attar, Mowlavi, Riizbehan et Hafez.
lls conferent, en effet, & la poétique persane classique, tout
comme a la prose mystique qui cohabite avec elle, une spécifi-
cité fort remarquable et une esthétique interne inégalable.

I

La “Vision de Dieu” (ro’yat-e elahi) est en fait I'un des
problemes les plus controversés, pour ne pas dire insolubles.
en théologie musulmane. Le Coran, qui constitue, dans le
monde irano-islamique, la premiere source d’inspirations mys-
tiques et de réflexions théosophiques, est manifestement am-
bivalent a ce sujet. Parmi les versets coraniques, il y en a,
qui attestent, de facon implicite ou explicite, mais souvent

=
taines Traditions prophétiques qui, identifiant la beauté humaine & celle
de Dieu, affirment par exemple: (Dieu est beau et aime la beauté.y/

Jadl e J-> )
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dans une perspective eschatologique, de la possibilité de “voir
Dieu” ou de Le “rencontrer”. Cette possibilité se traduit
généralement par le mot lega’ qui signifie selon le contexte
“rencontre”, “vision” et “visage”.! Les versets cités ci-apres
vont dans ce sens:

«BEt coux qui n’avaient pas eu l'espoir en notre rencontre ont dit :
“Pourquoi les anges ne descendent pas sur nous, ou bien pourquoi
nous ne voyons pas notre Scigneur [...]"»."

«Ceux qui ont cru voir un mensonge dans la Rencontre avec Dieu,
ce sont les perdants! [...]».0

Le verset suivant qui fait partie de la sourate Résurrection,
et qui contient le mot nazera (“qui voit”, “qui contemple™),
est le verset le plus explicite au sujet de la Vision dans I'outre-
monde :

«A ce jour-1a, les visages joyeux se tournent vers leur Seigneur, en
Le contemplanty.

Mais il v a aussi des versets qui nient de facon catégorique
la vision de Dieu par I'homme:
“Les yeux ne Le comprennent point, mais Lui, II comprend [et

voit] les yeux. Et Lui est [Le seul qui est infiniment] subtil, et est
omniscient [...]"."

4. Les mots arabo-persans mushahada (en persan: moshahedeh/
saalin) et ro'yat, qui signifient “voir” et “contemplation”, sont deux
¢quivalents du mot lega’; ils constituent deux leitmotiv en littérature
mystique, notamment sous ses aspects poétiques. L’équivalent pure-
ment persan de ces mots est didar (“rencontre”, “voir” et “visage” /,lus
). En poésie persanc classique, le mot didar atteint une fréquence presque
égale a celle du mot moshahedeh, et nettement supérieure a celle des mots
arabes leqa’ ct o yat.

5. Coran, 25/21:

12 S8 gl b 13,SE) 8 15 sl SOMIte Ji Lol o Y (IS 50

6. Coran, 6/31: «... allelak I}::xg Wb 2y
7. Coran, 75/22-23. Voir aussi ibid., 53/10-14.
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8. Coran, 6/103. Il Calalll 35, 2315,5 385 5V 8,500
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Il existe un troisieme type de versets qui tout a la fois
nient et admettent la vision de Dieu; ce sont les versets les
plus ambivalents qui ont longtemps suscité des commentaires
contradictoires. Le plus significatif parmi ceux-ci est celui qui
rapporte un moment fort de la prophétie de Moise:

«Quand Moise est venu & notre rencontre, il demanda: “O Sei-
gneur ! montre-Toi a mot afin que je Te regarde.” 11 lui répondit :
“Tu ne Me verras pas. Mais [si tu persistes dans ton désir de
Me woir]. regarde cette montagne [...]" Et quand son Seigneur se
manifesta sur la montagne, celle-ci se brisa. Et Moise s’évanouit

[ ]»?

A partir de ces différents versets ambivalents, !0 et selon le
type de commentaire qui est fait sur les uns et les autres, se
forment deux conceptions antagonistes de “la vision de Dieu”.
Sur le plan philosophique, elles se présentent initialement aux
VIII-IX® siecles, chez les deux puissants détenteurs du savoir
scolastique musulman, les Mi‘tazelites (faisant partie de la
minorité chi‘ite) et les ‘Ash‘arites (partie intégrante de la com-
munauté sunnite constituant la religion officielle de I'époque).
Les premiers, se hasant sur les raisonnements rationnels, rejet-
tent 'idée de “la vision d’Allah”, ce refus constituant I'un des
principes contingents ou “aspects secondaires” (fora‘) méme
de leur école philosophico-théologique; tandis que les seconds,
s'appuyant sur les capacités intuitives et les pouvoirs illumi-
natifs du croyant, admettent 'aptitude de celui-ci a la Vision
absolue.

Dans l'ensemble. la “vision de Dieu” pose, il est vrai,
un probleme fondamental, celui d’apercevoir ou d’imaginer
["Unique sous une forme sensible, isomorphe. et méme anthro-
morphiste. C'est que dans 'orthodoxie musulmane 1'Invisible

9. Coran, 7/143:
ST o805 5 o JB SBT3 B e s W
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10. Pour d’autres versets coraniques admettant ou refusant la vi-
sion de Dieu, voir: Khorramshahi, Baha'oddin (sous la direction de)

Qor an-pazitht (Etudes coraniques), 2 vols., Téhéran, Diistan-Nahid,
1377/1999, vol. 1, p. 1133 sq.
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ne possede aucun attribut ou propriété qui puisse lui imposer
la matérialité, la forme et la figure; Sa Réalité substantielle
ainsi que Ses Qualités-Attributs ne peuvent donc tomber sous
la perception coutumiere de I’lhomme et de son regard, lesquels
se déploient a partir de I'expérience du sensible et du visible.
Le Coran est également explicite a cet égard: «Il n’y a rien
qui Lui ressembley.'t Qui plus est, aux yeux des adversaires
de la these de la Vision, prétendre voir “la Face de Dieu”, ¢’est
admettre que 'Infini est susceptible de se réduire au niveau
d’une forme finie, ceci contredisant 'infinitude de 1'Unique.
En outre, la représentation du divin et celle de Ses Qualités-
Attributs selon les formes sensibles et bornées concernent
également la these de “I'unicité de I'Etre” (wahdat al-wudyid)
telle qu’elle est formulée par le grand théosophe Ibn ‘Arabi (m.
en 638/1240) theése qui, en dépit de sa résistance manifeste au
panthéisme et a l'isomorphisme, laisse entendre néanmoins
I'intégration du divin et du monde phénoménal, y compris
I’étre humain, I'un par Pautre, et qui risque, de ce fait, de
tomber dans le piege d’une sorte de monisme. Par la-méme,
cette these risque de mener a matérialiser les manifestations
(tadjalliyyat) du Suprasensible et, par conséquent, a les rame-
ner aux niveaux du créé et du phénoménal. Abtu-Hamed
Ghazzalt (1058-1111), le frere d’Ahmad Ghazzali, est 'adver-
saire le plus farouche de cette these jugée réductrice et ho-
mogénéisante, bien qu'en tant qu’ash ‘arite, il puisse admettre
la possibilité de voir I'Invisible. Plus tard, au XIV® siccle,
nous assistons & une hostilité farouche, voire exagérée, qui va
se manifester & 1’égard de la doctrine d’Ibn ‘Arabi, en par-
ticulier chez les mystiques persans issus de 1'école des Ko-
braviyah, comme ‘Ala’ al-Dowleh Semnant (m. en 736/1336),
qui sont alors soucieux d’un glissement de cette doctrine dans
le monisme.'? Cette prise de position se retrouve méme chez le

11. Coran, 42/11: ¢ & S ) . Voir aussi ibid., 112/4.

12. Cette prise de position est manifeste dans la Correspondance
échangée entre Semnani et son contemporain ‘Abd al-Razzaq Kashant
(m. en 736/1335) ce fervent continuateur d’Ibn ‘Arabi en Iran.

Cf Semnani, ‘Ala’ al-Dowleh, Mosannafat-e Farst (Oeuvres en per-
—
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poete Djalal al-Din Mowlavt: il exprime. par exemple dans son
Mathnavi, son agacement a I'égard d’Ibn ‘Arabi, en jugeant.
entre autres, que la these de la wahdat al-wudjud s avere in-
tenable, et méme aberrante, du fait qu’elle in?égre la concu-
piscence et la transcendance I'une dans l'autre.’® Or, il n'est
pas ¢tonnant de constater que Jami, ce continuateur d’Ibn
‘Arabi en Iran du XV© siecle, tente de minimiser le piege
tendu par une acceptation inconditionnelle de sa these sur la
manifestation des Noms (ou des Attributs) divins. Dans ses
Lavayeh, il rapporte, entre autres, 'opinion, répandue parmi
certains mystiques, selon laquelle la manifestation apparente
des Attributs du Divin dans le monde représente uniquement
un “degré” (martabah) de I'Unicité de I'Unique, et que de
telles manifestations théophaniques n’entrainent pas la mul-
titude de la Divinité, pas plus que la matérialisation de Son
Essence et celle de son union spirituelle avec 'homme. En
effet, la configuration sensible de ces Manifestations est, aux
yeux de Jami, comparable & celle des images dans un miroir,
lesquelles, dépourvues d’autonomies substantielles, renvoient
aux reéalités archétypales (a‘yan-e sabetah, Idées-Arché-
types).!* En outre, Jami soutient que le Vrai Supréme se
manifeste a chaque instant sous une forme et dans un rang
différents, ce qui signifie, d’apreés lui, que la multitude des
Attributs divins s’annoncent les uns apres les autres et sous
des signes de reconnaissance variés.'> Cela signifie aussi que

(E;m) texte introduit et annoté par Nadjib Mayel-e Heravi, Téhéran,
Entesharat-e ‘elmI wa farhangt, 1369/1990, pp. 337 sq. & 343 sq.

13. Cf.  Zarrinkiub, ‘Abdolhoseyn, Serr-e mey, Téhéran, 4°me éd..
Entesharat-e ‘elmi, 2 vols. 1372/1993, vol. I, p. 485 sq. & vol. II.
p. 736 sq.

14. Jami, ‘Abd al-Rahman, Lavayeh, éd. E. H. Whinfield, M. A.. &
Mirza Mohammad Qazvini, bilingue, Lahore, Islamic Book Foundation,
1978, pp. 22 & 24.

15. Ibid., pp. 40-41:
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de telles Manifestations, ne constituant pas une constance
homogene, ne portent pas atteinte a I'Unique. C’est a la
lumiere de telles réinterprétations que certains continuateurs
d’Ibn *Arabi en Iran, y compris Jami lui-méme, ont cherché
a conférer a la doctrine de celui-ci un éclat mystique proche
de celui de 'expérience contemplative, en I'intégrant dans une
vision essentiellement illuminative (eshraqi); ¢’est ce que nous
constatons du moins dans les Lama‘at de ‘Eraqi, puis dans les
Lavayeh de Jam1 (voir infra, I1T). Par la-méme, ils ont cherché
a justifier 'union de I'amant humain et du Bien-Aimé divin
aussi bien que 'acte de contemplation — ou de Vision — qui
prélude souvent au sentiment d’unicité.

Les soufis des premieres heures avaient eu une parfaite con-
naissance de ce qui pouvait entrainer la représentation du di-
vin sous une forme phénoménale et temporelle aussi bien que
des tentations d’ordre théologique susceptibles de lui assigner
la matérialité et un lieu-espace dimensionnel. C’est ce que du
moins le Kashf al-Mahdyiab de HodjvirT (m. en 465/1072) laisse
entendre: «Certains ont vu d(msﬁc verset qui dit] “les yeux ne
le comprennent point”™ une preuve de la négation de la Vision,
et certains autres ont pris le (verset qui affirme) “Il prend
place dans le monde divin” pour la preuve [qu’ll se trouve dans
un monde doté] d’endroit et de direction.»'® Et c’est & la suite
de telles prises de position que 'hagiographe ‘Abu-Riuh (m.
en 541/1147), rapportant I'un des dires de son prédécesseur
Abti-Sa‘id-e Abuw'l-IKheyr (357/967-440/1048), nous renseigne
également sur les idées antagonistes que se font de la Vision les
partisans de la Shari‘at (la Loi religieuse) et ceux de la Ta-
riqat (la Voie mystique),ce qui concerne aussi les positions

16. Hodjvirt (=Djullabi-ye Hodjvirt), Abu’l-Hasan ‘All b. ‘Osman-e
Djullabi, Kashf al-Mahdjub (“Le Dévoilement du Caché”), texte établi
par V. Zukovskiy, Léningrad, 1304/1926, 2°™¢ éd., avec une introduction
par Qasem Ansart, Téhéran, Tahtrt, 1371/1992, p. 526, Cf. également
ibid., p. 370.
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tranchées qui opposent les Ash‘arites aux Mu tazelites.
Dapres ce que rapporte Abu-Rih, le fait qu'on désire que
le Bien-Aimé divin se cache a nos veux correspond au vrai.
Cette occultation releve de la Fierté de la Magnificence. Ex-
cepte ce cas, la Vision est un fait qui est familier a la Tarigat;
il ne fait pas partie du domaine de la Shari‘at.'”

Quant aux commentateurs du Coran, ils adoptent généra-
lement une position prudente concernant la possibilité ou 1'im-
possibilité de la Vision. Meme dans le cas on ils admettent
la Vision dans l'outre-monde, ils la réservent aux croyants;
cela est également le cas dans les commentaires que ces au-
teurs portent sur les versets eschatologiques qui promettent,
aux fideles les Houris d'une beauté éternelle, et “le vin pur”
servi par les “beaux échansons” dans le jardin du Paradis (cf.
par excmple Coran, 76/5-21).

Alnsi, certains commentateurs mystiques du Coran, comme
Almad Mevbodi, font de la these de la Vision d’Allah une
these plansible tout en récusant ce ui peut mener au monisme
ou a l'anthropomorphisme. En effet, dans son commentaire
csotérique du Coran, le Kashf al-Asrar (“Le Dévoilement des
Mysteres™, composé en 520/1126), Meybodi, commentant le
verset qui dit: “Les yeux ne le comprennent point, mais Lua.
Il comprend [et voit] les yeux. .. ” (op. cit.), parle de I'impuis-
sance de la raison humaine (‘agl) pour percer le mystére de

la toute-puissance divine.!® Tandis que, s’agissant du méme

17. Abu-Rali, Lotf Allah b.  Abi-Said b. Abi-Sa'ld, Halat wa
Sokhanan-¢ Abi-Sa‘7d-e Abu’l-Kheyer (“Les Etats mystiques et les
Dires d’Abu-Satd-e Abu'l-IKheyr™), texte établi, introduit et annoté par
Molh.- Reza Shafr't-ye Kadkant, Téhéran, Agah, 1366/1987, 2°me éd.,
1367/1989, p. 105.
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18. Cf. Meybodi, Abu'l-Fazl Rashid al-Din, Kashf al-’Asrar (“Le
Dévoilement des Mysteres”, le commentaire ésotérique le plus complet
du Coran en langue persane, composé en sept vols.), éd. Habibollah
Amuzgar (un extrait en 2 vols.), Téhéran, Eqbal. 20me éd.. 1371/1992,
vol., I. pp. 301-302.
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verset, certains autres auteurs soufis, comme Ahmad Ghazzalt
et en particulier son disciple ‘Ayn al-Quzat-e Hamadani, évo-
quent I'impossibilité de la Vision uniquement chez ceux dont
“le miroir de 'ame” n’a pas été suffisamment poli pour que
“Pceil du coenr” puisse y contempler “la Face d’Allah” (voir in-
fra). Mais dans le cas du verset qui dit: «Et ceur qui n’avaient
pas eu l'espoir en notre rencontre. ..y (op. cit.), Meybod1 af-
firme la réalité de la Vision dans 'autre monde, celle-ci étant
un privilege qui est uniquement accordé aux croyants. «Les
infidéles ont exigé voir les anges aussi bien que voir Dieu le
Tres Haut! [...] La rencontre avec le Seigneur ne les con-
cerne point [. .. | Il leur est réservé une seule et unique rencon-
tre, celle qui aura lieu lors de la Résurrection, avant ’entrée
des fideles au Paradis, et elle sera une rencontre de colere;
désormais le Seigneur leur sera cachéy.'® Qui plus est, lors de
son commentaire sur le verset selon lequel le Prophete Moise
avait désiré ardemment voir Dieu, mais avait entendu: «tu ne
Me wverras pasy (op. cit.), Meybodi voit dans cette absence de
la Vision la preuve méme de la grandeur de Moise ; cela du fait
que le Seigneur, n’ayant pas répondu au souhait empressé du
Prophete, ’avait comblé de Son propre Désir, Désir généreux
qui se traduit d’une part par le refus d’un désir moins impor-
tant, celui de Moise visant la Vision et, d’autre part, par la
mission prophétique que Dieu allait confier a Son Envoyé. «0
Moise ! Je t’ar privé d’une seule chose, ce fut la Vision; mais
en récompense, J’ai voulu te combler de nombreuses autres
vertus, et t’habiller de Uhonneur de la Générositéy.?® Ainsi,
sans passer par le détour des affirmations ambivalentes concer-
nant l'idée de la Vision ou celle de son impossibilité, Meybodt
adopte plutot une herméneutique apologétique qui va dans le

19. Ibid., vol. II, p. 140, Ici Meybodi fait allusion au verset 21 de la
sourate 25 du Coran (op. cit, voir supra, note 5).
20. Ibid., vol. I, p. 351:
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sens d'une logique prophétologique. Hormis ce cas spécifique.
il admet, nous venons de le voir, une Vision d’ordre escha-
tologique. L’insistance de Meybodt sur la possibilité post-
mortem de la Vision (ou de la Rencontre) se fait sentir dans
les commentaires méme qu’il fait sur les versets qui ne con-
cernent pas la question de Vision. Commentant, par exemple,
le verset 10 de la sourate 21 du Coran qui dit: «Nous vous
avons envoy€ un Livre (le Coran) ot vous étes interpellés; n’y
réfléchissez-vous pas?y, MeybodT écrit ceci: «La scéne de la
Résurrection se vit dans Uespoir de 'apparition du visage des
gens du Coran. Les coupes remplies du vin [qui jaillit au Para-
dis de la source] de Kowthar s‘impatientent d’étre prises par
cuz [...] Et le plus noble et le plus honoré encore. c’est que
I'Essence et les Qualités Eternelles (=Dieu) s’enthousiasment
de leur rencontre avec eur. Comme Il I'a exprimé Lui-méme :
“Les bienfaiteurs se sont épris de passion pour Ma Rencontre.
[mais] Ma passion pour la Rencontre avec eut est encore plus
grandey.*!

Cette conception eschatologique de la Vision est adoptée
par certains autres auteurs soufis, comme par exemple Ahmad
Jam (m. en 536/1141), auteur de Miftah al-Nadjat. En ef-
fet, celui-ci admet que «les gens du Paradis verront Dieu avec
Ueeal du ceeury; mais il soutient aussi que le Vrai supréme se
manifestera a eux en dehors de toute forme qui lui assignera
la matdrialité. «lls Le verront en tant qu’ezistence incompa-
rabley (bi-cun); car «Il ne posséde ni la forme ni la figure, ni
la coulewr ni la qualité-attribut [sensiblejy.?

Partant du commentaire de Meybodt, nous constatons donc

21. Ibid., vol. 11, p. 61.
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22. Jam-e Nameqi, Ahmad (=Sheykh-e Jam), Miftah al-Nedjat (“La
Clef de la Délivrance”), texte établi et introduit par ‘Ali Fazel,
Téhéran, 2°™¢ éd., Paziieshgah-e ‘olim-e ensani wa motale‘at-e farhang,
1373/1994, p. 91.
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que la question de la Vision se pose differemmment dans le
soufisme et dans l'orthodoxie théologique, meéme si ce com-
mentateur est I'un de ceux qui privilégient la possibilité de
la Vision dans I'autre monde. Cette différence de point de
vue s'intensifie en particulier chez ceux ui. parmi les myvs-
tiques, se gardent a I'écart des querelles théologiques et des de-
monstrations antagonistes, et qui s’adonnent enticrement a la
révolution du cceur et aux épreuves contemplatives. Des lors.
le démonstratif cede la place an vécu et a Uintime certitude
(yagin), le rationnel recule devant intuitif et Iilluminatif
(eshraq), et I'abime qui s'interposait jadis entre le soi et le
Tout-Autre s'efface sous effet de I'épreuve de la Proximite.
Bavazid-e Bastami, Mansur-e Halladj, Abu Said-e Abul-
IKheyr et Ruzbehan-e Baqli représentent le type des mys-
tiques accomplis qui affirment avoir vu “la Face de I'Aimé di-
vin”. cela au plus grand scandale de 'orthodoxie musulmane.
Et c¢’est en s’appuyant sur de telles affirmations que Halladj,
et plus tard Ahmad Ghazzali, se basant sur les métaphores

de “Peeil™ et du “regard”, du “miroir” et de “I'image”. as-
socieront 'amour mystique a la fols aux expériences de la
Proximité (gord) et de I'Union (vesal), et a I'épreuve de 'aper-
ception visionnaire (moshahadah). Ce n'est pas un hasard
si Hodjvirt. parlant de 'amour et de la Vision, voit ceux-
¢i comme deux conditions essentielles qui sont conjointes a
I'expérience de la Voie ( Tasavvof) et a son accomplissement ul-
time. S’inspirant d'une affirmation d’Abu-Sa'id Abul-IKheyr,
selon laquelle «le Tasavvof est le soulévement du ceur avec [et
en présence de] Diew sans aucun intermédiaires.* Hodjvirt
soutient que: «Le Tasavvof, ¢’est le soulévment du ceeur di-
rectement en présence du Vrai Supréme; cela s'obtient grace a
la Vision et sous Ueffet de U'amour [...]».** D’apres Hodjvirt

23. Cité in Mohammad b. Monavvar. Asrar al-Tawhid fi magamat
al-Shaykh Abi-Sa‘7d, texte établi, introduit et annoté par Moh.-Reza
Shafr'i-ye Kadkani, Téhéran, 3*™¢ éd., Agah, 1371/1992:

ol Al = Jall LS Seally

24. Hodjviri, Kash al-Mahdjub, op. cit. p. 207:

Saslin g sl calis o o Sl gl el J6 G Loy s oS Sy

=y



LE MOTIF DE LA “VISION" EN LITTERATURE MYSTIQUE. . . i

accéder a cette modalité de Vision est la preuve de la dis-
parition de l'individualité et, du coup, elle est I'atirmation de
I'Unique. «Le Tasavvof, c’est le fait que le soufi ne se voit
ni intérieurement n1 extérteurement. mais qu il voit unique-
ment le Vrar Suprémey.?> HodjvirT s’inspire ici directement
des récits visionnaires de Bﬁyazﬁ—e Bastamrt, dont il nous rap-
porte plusieurs cas significatifs. Nous y reviendrons ci-apres.

IT

Chez les soufis contemplatifs, la vision de la Réalité Supre-
me dépasse, en effet, les plans discursif et spéculatif; elle
se déploie comme une partie intégrante de l'expérience de
la Voie. Car ces mystiques de tous les temps sont convain-
cus qu'ils sont “les détenteurs du Secret” (Saheb-raz, Raz-
dar). Ce “secret” est celui méme du fond intime d'un mode
d’existence singuliere et d’une connaissance toute spécifique.
Demenrant indissociable de la certitude (yagin), ce “secret”
est la caractéristique fondamentale de la gnose mystique en
Islam (Erfan), laquelle émerge de moments d’illumination et
’expériences intuitives. C’est en puisant a ce mode spécifique
de I'étre et du connaitre que ces mystiques ont pu laisser
derriere eux une inépuisable tradition du “regard”, du “voir”.
de “la rencontre” et de “la vision”.

Bayazid-e Bastami (m. en 261/874) est I'un des pionniers
de cette tradition. Hodjvirt, rapportant le récit de 1"’ Ascension
(merady) de Bayazid, nous renseigne sur I'extréme proximité
de celui-ci du Vrai supérieur. Proximité qui s’achéve dans une
représentation ornithologique du soi plénier s’envolant dans
“Tair” de la Déité.?®  Cela suppose la réalisation de 'acte

. o> sl a Caio b 5 Cu)y G ) al i Gl 5 5y Sy 2de
25. Ibid., p. 46:
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26. Ibud., p. 306; Cf. aussi "Attar, Fartd al-Din, Tazkerat al-'Awliya,

(Le Mémorial des Saints Soufis), texte établi et publié par R. A. Nichol-

son, Lieden, 1905, rééd., Téhéran. avec une introd. par Mohammad
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de vision et de contemplation ainsi que la transformation
de lidentité, D'annihilation de l'individualité consciente et
I'épreuve de 'intégration dans le Tout unifiant. HodjvirT rap-
porte également : B

«On demanda a Bayazid: “Quel age as-tu ¢” 1l répondit: “Qua-
tre ans!” On demanda: “Comment cela est-il possible?” Bayazid
précisa alors: “Pendant soizante-diz ans j’ai vécu sous le voile
du monde; mais depuis quatre ans je Le vois. Or ces [quatre
derniéres] années, je ne les prends pas en compte dans les années
de voile. "y*7

Dans trois autres déclarations similaires rapportées par
Ruzbehan, Bayazid affirme avoir accompli la réalisation de
la Proximité, de la Vision et de I’Unicité tout a la fois.

«l (Dieu) m’enleva et me fit asseoir & Ses cotés, en disant: “O
Bayazid! Mes créatures désirent te voir.” Je lui demandai alors:
“Orne-mot de I’Unicité, habille-moi de U'Individualité, et guide-
mot jusqu’a ['Unicité, pour que quand Tes créatures me voient, el-
les Te voient, et pour que la, Toi seul, existes, et non pas moi!"»*8
«Je vis le Vrai Supréme. Puis, Il m’enleva depuis le monde du
Mystere; Il illumina mon cceur grace a Sa Lumiere, et me montra
les merveilles du monde supérieur. Puis Il me montra Sa propre
Identité. Je vécus alors a travers Son Identité. Je vis Sa Lumiere
grace a ma propre lumiére [...], et je vis Sa Grandeur griace & ma
propre grandeur [...] Lorsque je fus englouti dans le doute sur
mon identité, je vis le alors: “Qui est-ce celui-ci? Est-ce moi &
Il me répondit : Vrai Supréme grace a Son propre (kil. Je Lui dis
“Non! c’est Moi!™ |...] Je compris alors que tout était Luiy.?’
«J’ai vu le Vrai Supréme avec mes propres yeux. [...] Il
m’enleva alors de mon identité, et me plaga dans Son Identité.
Il anéantit mon identité sous I'emprise de Son Identité. Puis Il

<_Qazvmi et une préface par Qadam-‘All Sarami, Entesharat-e Behabad,
1373/1994, pp. 251-252.

27. Hodjvir, Kashf al-Mahdjab, op. cit., p. 429. Concernant la Vi-
sion, HodjvirT rapporte plusieurs autres paradoxes et déclarations des
mystiques antérieurs et contemporains a lui; voir Kashf al-Mahdjub., pp.
393 sq. & 427-430.

28. Shath cité in Ruzbehan-e Baqli-ye Shirazt, Sharh-e Shathiyat (Com-
mentaire sur les Paradoxes), texte persan annoté et publié par Moh.
Mo‘in et H. Corbin, Téhéran, IFRI, 1344/1966, chap. 35, p. 79.

29. Shath cité in tbid., chap. 65, p. 115.
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[me] révéla Son Identité unique. Puis je contemplai le Vrai grace
a Son Identité [...] je Le vis par Lui-méme. Je demeurai avec Lui
en Lui [...] Je compris que tout était Lui.°

Dans les récits de Bayazid s’interpénetrent, donc. l'acte de
“regard” et de “vision”, I'épreuve de 1’Ascension, I'expérience
du passage de I’Annihilation (fana) & I'Unicité et de celle-ci a
la Surexistence (baga). Le signe distinctif de cette transmuta-
tion requise, c’est I'indifférenciation absolue du Moi-quéteur
et de [’Alter ego recherché: Tout est Lui. Et c’est en réalisant,
en lui-méme, une intégrité sans faille que Bayazid déclare
lapidairement: «Il n’y a sous mon manteau qu’Allahy.?!
«Gloire a moi! Comme le plus grand est mon rang!»** «On
ne voit personne pareil a moi: mon exemple est celui d'un
océan sans bornes qui n’a ni commencement ni finy.* Le
point de départ pour cette ultime destination, c’est 1’Ascen-
sion, puis la Proximité et la Vision.

Hoseyn Manstir Halladj (exécuté en 309/922) perpétue
U'expérience de Bayazid, en parcourant le chemin qui mene
de I'Amour a la Rencontre et de la Vision a 'Union. Dans un
commentaire que Halladj fait sur le verset 8 de la sourate 82
du Coran (“II peut [te] créer sous cette [belle] forme que tu
désires”), d'une part il associe la belle “forme” (surat), celle
de 'homme, & la profusion de la Beauté divine (djamal), et,
d’autre part, il associe la Magnificence divine (i}—'aldl) a “la

30. Cité in 4bid., chap. 65, p. 116. Certains de ces Paradoxes sont éga-
lement rapportés, avec quelques nuances prés, par ‘Attar (Cf. ‘Attar-e
Neyshabiri, Farid al-Din, Tazkarat al-’Awlia, op. cit., pp. 274-252).

31. Shath cité in Abu-Ruh, Halat wa Sokhanan-e Aba-Sa‘id-e Abu’l-
Kheyr, op. cit., p. 35 Mohammad Monavvar, Asrar al-Tawhid. op.
cit., pp. 41 & 201; Ruzbehan, Sharh-e Shathiyat, op. cit., chap. 463, p.
582 : «all S d> Ls" u‘.:.J)).

32. Shath cité in Abu-Ruh, Halat wa Sokhanan-e Aba-Sa‘id, op. cit.,
p. 35; ‘Attar, Tazkerat al-’Awlia, op. cit., p. 204 & 252: Ruzbehan,
‘Abhar al-*Asheqin, op. cit., p. 147; Semnani, Mosannafat, op. cit., p.
161: (gl bells 1 sl

33. Cit¢ in Ruzbehan, Sharh-e Shathiyat, op. cit., chapitre 82, p. 142:
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vue”, & “Peeil” contemplatif du mystique. «/...] Il [te] créa
sous la forme qu’ll désirait [...] Nulle créature n’est com-
parable o celui (=l’homme) dont le manteau d’honneur (=la
forme d’existence] est embelli par ['empreinte du] manteau
de la Beauté [supréme]. La Déité s'installe devant les yeux
de celui dont le manteau est embelli par l'habit de la Magnifi-
cencey.?t

L’événement de la Vision est également présent dans les
Shath-s de Halladj: en I'occurrence dans ce qui suit. «On a
observé, tous les mondes [sensible et suprasensible], et on a
ew recours, de cette fagon, a des démonstrations. [Mais] mot,
7'ai posé mon regard en moi-meéme; je suis sorti hors de moi-
méme, et je n'y suis plus revenuy.*”® Et Ruzbehan commente
ce paradoxe: «Cela veut dire: “J’étais occupé a la vision du
Vrai Supréme. Elle m’enleva de moi-méme de sorte que je ne
retrouvais plus un chemin qui me rameéne a moi-meéme !y Et
¢’est en se basant sur de telles déclarations que Ruzbehan dit
de Halladj: «Il est submergé de contemplations de la Beauté
du Miséricordieuz [... ] Il a vu le Vrai; il s'est absenté de soi-
méme; il a gouté au vin de I’Amitié, et il est demeuré joyeux
grace a la vision du Vraiy.>

En outre, parmi les poemes de Halladj composés en arabe,
nous en avons trouvé deux qui chantent manifestement 1'évé-
nement de la Vision:

«Le soleil de I’Ami se leva au coeur de la nuit;
Il demeura flamboyant; et & présent il ne se couchera plus [...]

34. Halladj, Hoseyn-e Manstr, Tafsir-e Qor’an (un commentaire sur
209 versets coraniques, in Madjmi‘eh-ye Athar-e Halladj (“Qeuvres
completes de Halladj”), textes réunis, traduits de I’arabe ‘en persan et
commentés par Qasem Mirakhort, Téhéran, Yadavaran, 1379/2000, pp.
172-173.

35. Cité in Ruzbehan, Sharh-e Shathiyat, chap. 236, p. 392.

36. Cité 1bid., méme page:
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37. Ibid., chap. 331, p. 498.
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Celui qui aime ’"Ami s’envole vers Lui

Epris de passion [pour Luil, il va jusqu’a Sa Rencontrey.?8
\
«Avec I'eeil du coeur j'ai vu mon Seigneur

Je Lui demandai: “Qui es-Tu?” 1l me répondit: “Je suis toi!”y3?

Abu-Satd Abo’l-IKheyr fait également partie de ces mys-
tiques pionniers qui sont initiés aux secrets de la Vision ab-
solue. Tout en nous rapportant ses déclarations, certains de
ses poemes et le récit de ses états mystiques, Asrar al- Tawhid
de Mohammad h. Monavvar nous renseigne sur les rapports
de ce soufi de haut rang a la question de Vision. Comme son
prédécessenr Bayazid-c Bastami, Abii-Sa‘ld chante sans cesse
le dépassement de soi, "Annihilation de I'ipséité et 'éprenve
de I'Unicité. De cette expérience qui mene de l'identité par-
ticuliere a l'altérité pléniere proviennent les représentations
lices a la Rencontre. «Il était une fois une assemblée, et dans
celte assemblée nous étions amourcux de notre propre annihi-
lation. Soudain une lumiére est apparue, réduisant l'obscurité
de notre existence [éphémére] a son plus bas niveau. Le Sei-
gneur, le Glorieur. me dit alors: “Tu n’étais pas ce que tu
ctais. et [a présent] tu n'es pas ce que tu es!™y Bt suite a
ce récit, nous lisons ce poeme d’Abu-Sa‘id: «Dés que j'ouvre
les yeua. je vois uniquement Ta Beauté / Quand je Te com-
munique mes secrets, toul mon corps devient coeur’y.*? Le
“coewr” dont parle Abu-Sa‘id, c¢est précisément le miroir on

38. Halladj, Divan, pocme 12, in Majma‘ch-ye Athar-e Halladj, op.
cit., p. 247,

39. Id., poeme 14, cité in ibid., p. 249.
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40. Mohammad b. Monavvar, Asrar al-Tawhid fi .... op. cit.. vol. 1.
p- 35, cité également in Abu-Rith, Halat wa Sokhanan-c . ... op. cit., p.
49
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I'image du contemplateur et celle du contemplé ne font qu'une
seule et méme image, puisqu’il est, ce “cceur-miroir”, le lieu
meéme de la Rencontre et de la fusion du soi et du Tout-
Autre. Force est de constater qu’en comparaison avec le
motif de “I'union” ou de “I'unicité”, le motif de “la vision”
chez *Abti-Sa‘ld n’occupe pas une place marquante. Hormis le
récit cité ci-dessus, le mystique ne nous rapporte pas d’autres
expériences personnelles concernant la Vision, cela contraire-
ment a ce que nous trouvons chez Bayazid ainsi que chez
certains mystiques des époques ultérieures. La raison en est,
nous semble-t-il, que toute I'attention d’Abu-Sa‘Td est essen-
tiellement portée sur I'étape supréme de la Quéte, c¢’est-a-dire
sur I'Unicité. L’étape supérieure ou l'identité et l'altérité ne
sont qu'une seule et méme Identité, et ou I’aperception vision-
naire et la contemplation d’'un autre que soi-méme perdent
leur raison d’étre. Plusieurs passages des Asrar al-Tawhid
témoignent en ce sens, en particulier un poeme fort évocateur.
Au plus profond de I'imaginaire poético-gnostique, Abu-Sa‘id
se met a la recherche du Bien-Aimé. Tantot en proie a I'illusion
tantot sujet a la certitude, il ne trouve nul signe de reconnais-
sance de Lui, ni une image qui Lui soit apparentée. Au terme
de la Qucte, le mystique errant constate que ’amant et le
Bien-Aimé ne sont que lui-méme !

L’intéréet pour “la vision de Dieu” se perpétue chez d’autres
maitres soufis. Ahmad Ghazzall (circa 454/1062-517/1123)
integre dans son ceuvre, en particulier dans ses Savaneh, un
éventail de comparaisons et de métaphores qui reposent sur la
Vision. Les images et les métaphores telles: 1'ceil, le visage et
le miroir, la forme et la beauté, la face et la lumiere de la face,
abondent dans ses écrits; elles sont souvent mises en relation
avec les motifs de la Queéte, de la Proximité, de la Rencontre
et de I’'Union. Dans tous ces cas, 'attention de 'auteur est
portée sur I'amant et le Bien-Aimé, ou sur leurs substituts,
comme la rose et le rossignol, la phaléne et le cierge (ou le feu).
Méme si Ghazzali ne nous décrit pas de maniere explicite une

41. Thid., vol. 1, p. 329; Cf. aussi bid., p. 333.
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expérience personnelle qu'il aurait eue concernant la Vision,
les images et les motifs dont il se sert amplement attestent de
Fimportance qu'il donne & une telle expérience. Dans le cas
meme on il s’agit de absence de la Vision, ce qui préoccupe
Pesprit de Ghazzalil, ce n’est pas une impossibilité pure et
siiple de la Vision mais ¢’est plutot tout ce qui entrave la
vie et la perception intuitive du contemplateur. Partant de
lidée que la Beauté incomparable est “la Lumiere pure”, il
voit en cette Lumieére-Beauté un ezcés qui éblouit la vue et qui
devient, de ce fait, le voile meéme de cette Lumiere! Le motif
de “Texces de la Lumiere” (fart-e nur) va réapparaitre chez
"autres auteurs et poetes, en particulier dans les Lama‘at de
‘Eraqr, dans le Mathnavi de Mowlavi et dans le Divan de Hafez
(voir uinfra). Nous pouvons donc déduire que Ghazzalt réduit
dans I'ensemble “la Vision de la Face™ a la passion pour la
Vision, tout en laissant entendre que le contemplateur a tout
de meéme une perception de ezcés — ou du débordement —
de la Lumicre-Beauté recherchée. Cet “exces” (ou “voile de
Inmiere”) est dépeint au chapitre 26 des Savaneh, précisément
la ot il est question de limpossibilité dune rencontre entre les
personnages extatiques Madjnun et Leyll. Ghazzali y tente de
déerire la diminution du seuil de tolérance de Pamant dans sa

rencontre avee la Bien-Aimée. 11 s’agit 14 de I'impuissance que
Iamourenx éprouve en lni-méme pour la contemplation de la
Beanté dont il s’est épris :

«[...] On relate que les membres de la tribu de Madjniin se sont
réunis en consultation, puis ont adressé un message_aux gens de
la_tribu de Leyli, en disant: “Cet homme [Madjnan] s’est con-
sumdé ! Quel inconvénient verriez-vous a lautoriser o voir Leyli”
lls répondirent : “Nous ne sommes certainement pas avarcs; mais
¢’est Madjnin lui-méme qui ne peut point supporter de voir la
beauté de Leyli.” On amena Madjnun aupres de la tente de Leylt
[...] Des que 'ombre de Leyli?ommen(;a a apparaitre, la pas-
sion de Madjnin pour elle s’accrut; et lorsque elle se manifesta,
Madjnun se cacha! »*?

42. Ghazzali, Ahmad, Savaneh, in Madjmu‘e-ye athar-e farsi-ye
Ahmad Ghazzali (Oeuvres en persan d’Ahmad Ghazzali), textes établis et
publiés par Ahmad Modjahed, Téhéran, éd. de 'Université de Téhéran,

i
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D’apres Ahmad Ghazzali, cet état est causé, a son tour, par
I'ombre dissuasive d’une angoisse (ezterab) que I'amoureux
ressent en lui-méme lors de la vision et de la joie extatique
(vadjd) qui en provient: se voyant comme un étre imparfait,
’amant désire s’absenter de lui-méme afin de s’intégrer dans
le Tout Parfait que représente le Bien-Aimé. L’intégration
nécessite la Rencontre et la contemplation d’abord, I’annihi-
lation de soi et la négation de l'individualité consciente en-
suite. Ghazzali qualifie ce dépouillement ontologique d’“ivres-
se” (sokr) ou bien d’“évanouissement” (bi-hiishz).** Et c’est le
pressentiment d’un tel passage tumultueux de I'individualité a
I'intégration, ou de 'identité a l'altérité, qui engendre I’angois-
se et retarde la Vision. Ce passage décisif, générateur de
I’annihilation de l'individualité, est initialement signalé dans
certains shath-s des mystiques d'autrefois. En témoigne, par
exemple, un shath d’Abi Hamza Khorasani, qui dit: «57i n'y
avait pas Uinsouciance chez les Hommes de Sincérité (Seddi-
qan), ceuz-ci auratent péri dans la ferveur [issue] de la com-
mémoration du Vraiy. Cette affirmation, Riuzbehan la com-
mente ainsi: «Les Lumiéres Eternelles s’annongent dans l’état
de manifestation (tadjalli). Si elles persistent un instant dans
le ceeur du [mystique] sincére, U'étre de celui-ci s’embrase dans
Uextase. Or le Vrai Supréme, par bonté, arréte le mystique
quelques temps dans le voile de [’humanité, afin que son exis-
tence ne soit pas dissipéen.*!

La conception ghazzalienne de la Vision du Tout-Autre
s'integre, donc, dans une Weltanschauung gnostique ou la psy-
chologie du sujet-contemplateur occupe une place prépondé-
rante. Conscient des difficultés de I'itinéraire qui mene a la Vi-
sion, Ghazzall a recours, a des sollicitations suppliantes. 1l

1370/1991, chap. 26, pp. 147-148,
43. Ibid., chap. 52, pp. 170-171.
44. Riizbehan Bagli-ye Shirazi, Sharh-e Shathiyat, op. cit, chap. 116,
p- 201.
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exprime son désir ardent pour la Contemplation (moshaha-
dah), la Proximité (qorb) et I'Union ultime (wvasl), tout en con-
sidérant celles-ci comme les épreuves conséquentes qui meénent
a la Vision supréme (ro’yat).*

"Ayn al-Quzat-e Hamadani (429/1098, exécuté en 525/
1130), ce disciple d’Ahmad Ghazzali, va plus loin que le Mai-
tre, en s'engageant lui-méme dans I'expérience de la Vision.
Initialement, il aborde la question de la Vision dans ses Cor-
respondances. Il consacre, entre autres, une partie de la Let-
tre 47: «O toi, brave noble! Le Bien-Aimé existe en toute Sa
Beauté, Sa Perfection et Sa Magnificience [...] Sois entiére-
ment le regard pour qu’ll manifeste Sa Beautéy.*S Mais c’est
en particulier dans ses Tamhidat que ‘Ayn al-Quzat expose
ct développe sa conception de la Vision. Dans la premiere
Tamhid, il parle de “miroir du disciple” (ayineh-ye morid).
de “miroir du Maitre” (ayineh-ye pir) et de “miroir de Dieu”.
Trois “miroirs” qui se font face communiquent entre eux, et
deviennent un lieu unique pour la contemplation d'une seule
et meéme image. «Le Maitre se voit lui-méme dans le miroir
de I'ame du disciple, mais celui-ci voit Dieu dans le miroir de
I‘ame du Maitren."" La vision directe nécessite donc le pas-
sage de ’étape initiatique & la situation du Maitre-initiateur
dont I'dme devient un “miroir” du Vrai Supréme. Dans la
meme perspective, ‘Ayn al-Quzat introduit le motif du “voile”

45. Cf. Ghazzali, Ahmad, Bahr al-Haqiqah, in Madima‘-e ..., op. cit,
p. 49: o
ok S 4 Sl Lo bl o chals in |, L Slle gl s bl 5L
Sl ) 5 e Sl gl sl il 3 saalia L L5 S s S5l e
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46. *Ayn al-Quzat, Abu’l-Ma‘alt ‘Abd Allah b. Muhammad b. Ha-
madant, Nameh-ha, (Correspondances), texte établi et introduit par
‘All-Naqt Monzavt et ‘Afif ‘Osiran, T¢héran, Bonyad-e Farhang-e Iran,
1348/1969, «Lettre 47y, p. 366.

47. *Ayn al-Quzat, Tamhidat, texte établi et introduit par ‘Afif ‘Osiran,
Téhéran, Manucehr1, 1370/1991, « Tamhid Iy, p. 9.
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(hedjab) en tant qu’'obstacle pour la Vision; mais il le considere
comme une “épreuve” indispensable a la progression sur la
Voie. «Hélas! Sais-tu pourquoi on a mis autant de voiles sur
le chemin? C’est pour que la vue de 'amoureuz s affermisse
de jour en jour, et pour qu’il retrouve en lui-méme la capacité
[et la force nécessaire] de supporter le fardeau de la Rencontre
avec Dieu. . . »*

Mais ‘Ayn al-Quzat fait une distinction nette entre la vi-
sion de “la Lumiére de Dieu” et la vision de “I’Essence di-
vine”, comme cela sera également le cas chez Ruzbehan et
Nadjm-e Razi (voir infra). D’apres lui, la premiere vision
s'obtient grace aux capacités réceptives de la personne du
mystique, grace aux virtualités ancrées dans sa propre in-
dividualité singuliere (fardiyat) ayant acquis une ame — ou
coeur — lumineuse et douée de pouvoirs visionnaires; tandis
que la vision de I'Essence divine se préterait uniquement lors
de 1'Unicité ultime, au moment on I'individualité, cette ca-
ractéristique essentielle de I'identité personnelle, disparaitrait
totalement au sein du Tout unifiant. «/Dieu dit:] “les yeux ne
le comprennent pas’ (Coran, 6/103), cela signifie qu’ll prive
itinérant mystique de lui-méme, [mais Il affirme:] “Il com-
prend les yeuzr” (Coran, méme verset), ce qui veul dire que
tout est Dieuy. Déposséder le mystique de lui-méme signifie,
en loccurrence, son absorption par I'Unique et, du coup, la
disparition de sa conscience objective et de son individua-
lité propre; car seul Lul existe, I'Eternel, 'Omnipotent et
I’Omniprésent, I'Entendant et le Voyant.

Cette révolution psycho-ontologique du contemplateur,
‘Ayn al-Quzat semble l'avoir discernée dans ses rapports avec
la forme ultime de la vision, mais il en parle en des termes
qui conviennent aux étapes de la pédagogie initiatique dont la
connaissance gnostique (ma‘refat) en constitue I'étape inau-
gurale. C’est pourquoi la possibilité de la Vision Supréme

48. Ibid., «Tamhid VIy, p. 104:
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s’associe nécessairement & l'épreuve du connaitre. Un pas-
sage de la quatrieme Tamhid témoigne en ce sens: «/... ] Tant
que tu ne connaitras pas le monde phénoménal (molk) et ne
le dépasseras pas, tu n’accéderas pas au monde supérieur des
ames (malakiit), et tant que tu ne connaitras pas ce dernier
monde et ne le franchiras pas, tu ne parviendras pas au monde
divin (djabartit)y.* Tout en posant I'épreuve de “la connai-
sance des mondes” hiérarchisés ainsi que l'expérience du pas-
sage de 'un de ces “mondes” & lautre, *Ayn al-Quzat cite le
verset 83 de la sourate 36 du Coran qui dit: «Louange a Celui
qui fait régner Son Autorité sur le Malakat de toute chose, et
vers Qui vous, tous, vous vous retournerezy.

Sur les plans du lexique et du sens, il n'y a pas une relation
apparente entre ce verset et la question de la Vision; mais ‘Ayn
al-Qunzat établit un rapport intelligible entre les deux. “Le
Malakiit de toutes choses” préterait a penser qu’il existe un
monde supérieur et une Volonté Primordiale opérant comme
Porigine de tout ce qui existe. Cette correspondance conduit,
a son tour, a l'idée de la destination finale des créatures. en
particulier & celle de 'homme. Le mystique est celui qui, grace
a la pédagogie initiatique, peut réaliser hic et nunc un retour
a la partie d’'origine; d’ott la réalisation de la Proximité et de
la contemplation de ’Amour-Beauté prééternel. (I faut bien
des voyages initiatiques (solitk) afin que tu t’éléves depuis le
monde phénoménal au monde supérieury, dit ‘Avn al-Quzat.
Alnsl, c¢'est en interprétant le verset coranique en question que
notre auteur mystique parle du “retour” aupres du Maitre du
Malakat, tout en voyant dans 1'étre du mystique-quéteur celui
qui parvient a voir, finalement, “la Beauté du Créateur du
Malakat” et a “connaitre son Seigneur”. Ce méme itinérant
parvient a traverser tour a tour les “voiles” (ou les airs secrets)
de la Divinité (robubiyat), de la Déité, de la Gloire (‘ezzat), de
la Splendeur (‘azamat) et de la Sublimité (kebriya). A cette
derniecre étape, il constate que le monde entier est annihilé, et
que seul Lui existe, Lui dont “la Face” (vadjh) est désormais

49. Ibid, «Tamhid IVy, p. 61.
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l'objet de la contemplation. Ici, le fidele amant est totalement
dépouillé de son ipséité, et sa connaissance cesse de percer les
mystéres, puisque désormais tout est “connu” (ma rif).”

Et outre, pour décrire le fait que c’est “la lumiere de Dieun”
qui tombe sous la perception du mystique, et non pas Sa
Réalité substantielle, ‘Ayn al-Quzat déploie une métaphore:
«L’on peut uniquement contempler les rayons du Soleil, les-
quels sont agréables [et supportables] a voir, et non pas le
Soleil tel qu’il existe; car il est fort brilant [. .. ] Les Qualités-
Attributs de Dieu le Trés Haut, [dont Sa Lumiére], ne peu-
vent étre identiques a Son Essence [. .. ] sinon [’Essence aurait
subi Ueffet de altérité (gheyriyat), et cela aurait entrainé le
panthéisme (ta‘addod-e elahiyat)y.”’ Puisque la vision de la
Réalité du divin est exclue, la connaissance de celle-ci est, par
conséquent, impensable et méme impossible.

Force est de constater, donc, qu'il existe chez ‘Ayn al-
Quzat une coincidence entre le motif de la Vision et celui de la
connaissance des Attributs. Cette coincidence, nous venons
de la voir dans les lignes qui précedent; nous la retrouvons
également dans plusieurs autres passages des Tamhidat, en
particulier dans la quatrieme Tamhid portant comme titre
«Connais-toi toi-méme pour que tu connaisses Dieuy. Ici me-
me. il s’agit plutot de la connaissance que le mystique peut
avoir des Attributs de Dieu en méme temps quune percep-
tion consciente de Sa Lumiere, cette connaissance se réalisant
grace aux virtualités de 'intériorité la plus profonde. «Celu
qui cherchera a posséder la connaissance de Son Essence fera
de la réalité [intérieure] de lui-méme un miroir polu et y posera
son regardy.’> Mais cette connaissance du Vrai se limite,

50. Ibid., pp. 61-62; voir aussi ibid, « Tamhid IILy, p. 54 sqq. et «Tam-
hid VIy, pp. 103-104.
51. Ibid., « Tamhid Xy, pp. 303-304: )
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nous venons de le voir, a la connaissance de l'éclat de ce
Vrai. Voir les rayons du Soleil et non pas le Soleil lui-méme,
¢’est ce qui, prenant le statut de leitmotiv, réapparaitra dans
les Lama‘at de ‘Eraqil et en particulier dans le ‘Abhar al-
ashiqin de Ruzbehan (voir infra). Parallélement, la relation
qui s’établit entre les facultés de voir et de connaitre d’une
part, et entre ses facultés et les motifs de I'ceil et du visage, du
voile de lumiere et de la vision, réapparaitront avec quelques
nuances de pres dans les poemes de Mowlavi, ‘Attar et Hafez
(voir infra).

Contempler la Lumiere de Dieu et non pas Son Essence:
‘Ayn al-Quzat cherche a trouver pour cela un exemple arché-
typique; il nous renvoie a une Tradition prophétique: “Mosta-
fa [Mohammad], qu’il soit béni, dit: “Pendant la nuit de
I"Ascension, je n'ai pas pu Le voir, car Sa Lumiére fut pré-
dominante [et qu’elle cachait Sa Réalité substantielle].”>® 1l
s'agit la précisément d'un exces de lumiere qui est générale-
ment qualifié de voile de lumiere, un voile qui empéche la vue
du contemplateur de percer le mystere de 1'Infini et celui de
Son Essence. Concernant ce phénomene, 'auteur se réfere
a huit reprises, dans ses Tamhidat, & une autre Tradition se-
lon laquelle le Propheéte, parlant de lui-méme, affirme que: “la
premaere chose que Dieu le Trés Haut créa fut ma propre lu-
miere.”™ Si ‘Ayn al-Quzat puise, dans de tels cas, aux hadi-
th-s prophétiques, c’est parce qu’il voit dans la personne du
Prophete, ce modele de tout mystique accompli, un “homme
de lumiere”, celui qui porte en lui une part de la généreuse
Lumiere divine. Ce don, cette lumiere d’emprunt, s'éveillant

53. 1bud., «Tamhid Xy, p. 276.

54. Ibid., (Tamhid Xy, p. 254: (e U G2 L :J)l» Dans
"autres passages-clé des Tamhidat, ‘Ayn al-Quzat se rapporte au méme
hadith, pour parler tantot de la vertu révélatrice de la lumiére divine,
de la puissance créatrice de la lumiere originelle ou de “la Lumiére sur
lumiere” (= Allah), tantot de Iidentification de “I’homme de lumiere”
(que représentent le Prophete et le mystique contemplateur) au divin;
voir: abid, (Tamhid Vy, pp. 65, 94, (Tamhid VIy, p. 117, «Tamhid
VIIIy, p. 174, & (Tamhid Xy, pp. 265-266, & 303.
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a elle-méme et se dirigeant vers I'Infini, est susceptible de re-
joindre “la Lumiere des cieux et de la Terre”, cette “Lumiere
sur lumiere” qui s’annonce “sous la plus belle des formes” >
C’est dans cette perspective que I'auteur va jusqu’a associer la
lumiere mohammadienne, cette premicre créature. a I'amour
divin primordial. Il déclare qu’a lorigine. l'existence pré-
terrestre du Prophete se trouvait dans le monde du Trésor
caché , dans ce monde du Mystere (‘alam-e gheyb) qui, en
tant que prééternité, a précédé Dere de la création du monde
et de 'homme.?® Associant la Vision du Prophete & la lumiere
divine, ‘Ayn al-Quzat tient a survaloriser I'objet ultime de la
Vision chez le mystique accompli, chez celui dont le modele
archétypique est la personne du Prophete, cet homme de lu-
miere qui a vu uniquement la profusion de la Lumiere. Se

55. Ibid., « Tamhid Xy, pp. 254 sq. & 258 sq.

56. Ibid., p. 265. Cette correspondance que ‘Ayn al-Quzat établit entre
I'existence mohammadienne et “la lumiere” archétypique peut s'étayer
des lors qu’on prend considération de la version la plus complete de
la Tradition en question: «La premiere chose que Dieu créa fut ma
propre lumicre. 1l la fait naitre initialement a partir de Sa propre
Lumicre, et grace a la Magnificence de Sa Grandeury. (Tradition citée in
Badi‘ozzaman Foruzanfar, Ahadith-e Mathnavi, (Traditions citées dans
le Mathnavi de Mowlavi), Téhéran, Amir-Kabir, 1347/1968. pp. 113-
114):
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Trois autres variantes de cette Tradition introduisent respectivement
les notions de ‘aql (intelligence), de qalam (plume) et de ruah (esprit).
Dans ces cas, elles s’apparentent 'une a cette célebre Tradition qui dit:
«La premiere chose que Dieu créa fut lintelligencey, et les deux autres
a celles qui prennent respectivement “la plume” et “I’esprit” pour les
premieres créatures. En conséquence, nous assistons a I’apparition d’une
nouvelle variante de cette Tradition qui englobe toutes ces notions; elle
est citée, entre autres, par Semnani dans une lettre qu’il adresse a son
Maitre Esfarayeni: «La premiére chose que Dieu, le Trés Haut, créa, ce
fut la plume, ma lumiére, mon esprit et l'intelligencey. (Esfarayent, Nar
al-Din & A. Semnani, ‘Ala’ al-Dowleh, Mokatebat (“Correspondances”),
texte persan édité avec une introduction en francais par H. Landolt,
Téhéran-Paris, IFRI, 1351/1972, p. 62):
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dotant du statut de leitmotiv, de telles associations prophéto-
logiques, en quoi ‘Ayn al-Quzat est un Maitre inégalable,
se retrouvent chez les auteurs ultérieurs. L’auteur mystique
de I'époque timuride, Ardestani (XV® siecle). associera “la
Lumiere des cieux et de la terre” & “Pintelligence mohamma-
dienne” (‘agl-e mohammadz), ou & “la réalité mohammadien-
ne” (hagiqat-e mohammadi), en affirmant que dans le verset
coranique ot il est question de “la Lumiere des cieux et de
la terre” (Coran, 24/35), “les cieux” désignent 1'étendue de
I"'ame du Prophete, et “la terre” son corps.’”

Comme les autres mystiques contemplatifs, ‘Ayn al-Quzat
fait lui-méme l'expérience de la Vision. Le récit de cette
expérience personnelle se trouve dans un passage de la dixieme
Tamhid (chapitre final) de ses Tamhidat, 1a ot il affirme avoir
vu “la Face de Dieu” qui se manifeste & lui sous I'aspect d'une
lumiere pure:

«Moi, ‘Ayn al-Quzat, j’ai vu une lumiére qui se sépara de Lui,
et une autre qui émana de moi. Ces deux lumiéres se sont con-
Jointes, en se transformant en une belle Forme, de sorte que pen-
dant quelque temps je restai ébahi devant cette vision [...] Et c’est
ainsi que se concrétise [ce qui est dit dans le Hadith prophétique]
“J’ai vu mon Seigneur sous la plus belle des formes’y.58

Comme Halladj, ‘Ayn al-Quzat soutient alors que Dieu se
montre au mystique selon la forme que celui-ci fait de Lui;
il évoque ainsi le caractére individualisé de I'acte de Vision.
«Lorsqu’ll (Dieu) Se manifeste au contemplateur, Il Se montre
sous la forme que celui-ci désirey.%®

57. Cf. Djamal al-Din Ahmad Ardestani(= Pir-Djamali), Mir‘at al-
afrad, texte établi, introduit et annoté par Hoseyn Anisipir, Téhéran,
Zavvar, 1371/1992, pp. 109-114).

58. ‘Ayn al-Quzat, Tamhidat, op. cit., «Tamhid Xy, p. 303:
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Ce qui découle du récit de cette expérience personnelle, ce
n'est guere la vision de I'Essence de Dieu, mais c’est celle
de Sa lumiere, de cet Attribut qui se manifeste sous une
“belle Forme”. La représentation d’une forme lumineuse,
ou d’une lumiere isomorphe, s’origine essentiellement, nous
I’avons constaté précédemment, aux hadith-s qui rapportent
les visions prophétiques. Dans le cas des “amants contempla-
tifs”, de telles représentations gerent en quelque sorte les effer-
vescences de 'affectivité mystique et I'exubérance de I'attrait
pour le Bean, tout en s’investissant sur les formes abstraites
dont il est question dans les épreuves visionnaires. ‘Ayn al-
Quzat, lui-méme sujet a de telles expériences, renvoie la re-
présentation de “la Face” a la volonté de Dieu en tant que
créateur de “formes” (sowar). Apres avoir cité la Tradition
o le Prophete dit: «Pendant la nuit de [’Ascension, j'at vu
mon Seigneur sous la plus belle des formesy, il soutient que “la
plus belle des formes” (ahsana sowar) désigne le fait que Dieu
s’annonce sous une forme qui émane de Sa Volonté créatrice,
sous cette “belle forme” qu’ll a conférée & Adam et a ses des-
cendants. Comme si I'apparition de Dieu, c’est-a-dire celle
de I'Informe et de I'Invisible, sous une forme lumineuse avait
pour seul et unique but I'aperception visionnaire de la part
de 'homme, de celui qui ne peut avoir la perception visuelle
de quelque chose qu’a partir des formes phénoménales qui lui
sont connues et familieres.

Donc, apparaitre sous une belle forme, c’est au fond une
faveur que Dieu accorde a son adorateur. C'est pourquoi
‘Ayn al-Quzat, parlant de la plus belle des formes, se sert
de mot tamaththul. Ce mot revient une quinzaine de fois
dans ses Tamhidat. 11 signifie littéralement citer un maxime,
raconter une anecdote ou rapporter un proverbe; mais ‘Ayn
al-Quzat 1'emploie plutot pour dire que 'attribution, par le
mystique, d’une forme a UInvisible releve de la comparaison et
de la métaphore plutot que d'une constance. Car Il est, Dieu,
“Créatenr de formes” (surat-konandeh, mosavver) plutot

qu'Etre Lui-méme soumis & une forme quelconque. «Moi,
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7 'affirme, dit-*Ayn al-Quzat, qu’ll est Celui qui érige la forme
... ] et qui montre la forme; de telles formes ne sont exposées
que dans le bazar des initiésy.% Or, ce n’est qu’a la percep-
tion de 'homme que le Beau Supréme s’annonce “sous une
forme” ou sous une autre: sinon, «nulle chose ne Lui ressem-
bley (Coran, 42/11), comme tient & le rappeler constamment
‘Ayn al-Quzat.5!

L'expérience visionnaire de ‘Ayn al-Quzat, tout comme
ses jugements au sujet de l'objet de la Vision (lumiere, at-
tribut, face ou visage), se situe donc dans une perspective
intermédiaire. Elle se place entre la position de ceux qui ex-
cluent la possibilité de la vision de “la Face d’Allah”, et celle
des mystiques comme Halladj et Bayazid qui, pris dans le
tourbillon d'une passion débordante, et ayant fait I'expérience
d'une Proximité extréme, vont jusqu’a prononcer des “pro-
pos hors du commun” (shath-s), comme le “Je suis le Vrai
Supréme” (An al-Hagq) exclamé par Halladj. Cette position
intermédiaire et équilibrée est généralement celle de la grande
majorité des soufis contemplatifs, tels qu’Ahmad Ghazzalt et
Ruzbehan, aussi bien que celle d'un plus grand nombre de
poetes gnostiques, comme ‘Eraqri, ‘Attar, Mowlavi et Jami.

Ruzbehan-e Baqgli-ye Shirazi (522/1128-606/1209) est un
héritier direct et un continuateur inégalable de cette tradition.
Perpétuant l'expérience de la Rencontre et de la Vision, il
multiplie les affirmations qui vont dans le sens de la vision des
“Lumieres fulgurantes” de Dieu. Pour certains auteurs mys-
tiques, comme Nadjm-e Razi (v.570/1174-654/1256), cette
modalité de Vision concerne surtout les manifestations

60. Ibid., «Tamhid Xy, p. 296. Pour d’autres cas ou ‘Ayn al-Quzat se
sert du mot tamaththul, voir tbid., « Tamhid IIly, p. 43, (Tamhid IVy, p.
124, « Tamhid Xy, pp. 287, 293-294, 297, 302-303.

61. Ibid., «Tamhid VIy, p. 124. C’est précisément dans le méme sens
cue Gisu-Deraz (XIII® siecle), le commentateur des Tamhidat, interprete
le hadith de «j’ar vu mon Seigneur. ..y 1l va jusqu’a dire que le mot rab
ou rabb (Seigneur) est, en l'occurrence, un synonyme du mot morabbi
qui signifie littéralement maitre-initiateur, pédagogue, et que ce maitre
n’est autre que I'ange Gabriel (voir Tamhidat, op. cit., Commentaire de
Gisti-Deraz, p. 414).
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théophaniques des Qualités (sifat) du Vrai Supréme, dont font
partie Les Lumieres fulgurantes,®” et la visualisation (mosha-
hadah) de ces lumieres est un produit de “la Science infuse”
(‘Elm-e ladonni).®® Mais Riizbehan parle aussi, comme ‘Avn
al-Quzat, de “la vision de la Face du Vrai” s’annoncant sous
une forme lumineuse, tout en y voyant la Beauté pure (djamal)
et la Magnificence Parfaite (djalal); Beauté et Magnificence
qui sont le fait méme de cette pure lumiere qualifiée par le
Coran de “Lumiere sur lumieres” (Nar al-anvar) aussi bien
que de “Lumiere des cieux et de la Terre” (nur al-samavat
wa’l-ar?).%  D’aprés Rizbehan, voir la “Face de Dieu” se
réalise a I'étape supréme de l'enivrement et de I’annihilation
de I'individualité consciente; ¢’est du moins ce qu’il rapporte
a partir de ses propres expériences visionnaires. Pour lui, ce
qui s’annonce a l’aperception visionnaire, ¢’est une manifes-
tation du Secret (serr) divin, celle d’'un “Secret du Secret”
(serr-e serr) lequel se leve sur Pame du contemplateur sous
la force de la Beauté absolue, d'une Beauté pure qui n’est
autre qu'une pure Lumiére infinie.%® Et c’est la Lumiere — ou

62. Sur un plan discursif, et donc moins contemplatif, Nadjm-e Razi
consacre plusieurs passages de son Mirsad al-‘ibad & 1’épiphanie des
Lumiéres divines et a l'aperception visionnaire de celles-ci par “le
ceeur” du mystique (voir: Nadjm-e Razi, Abiibakr ‘Abd Allah b.
Muhammad b. Shahavar, Mirsad al-‘ibad, texte persan établi et an-
noté par Mohammad Amin-e Riyahi, Téhéran, 1352/1973, 4°me éd.
Entesharat-e ‘elmt va farhangi, 1371/1992, partie III, chap. XVII, p.
299 sq. & chap. XVIII, p. 311 sq.).

63. Nadjm-e Razi, Mirsad al-‘ibad, op. cit., partie 111, chap. XVIII, p.
318,

64. «Allah est la lumiére des Cieuz et de la Terre ...y (Coran, 24/35).
Aux yeux de certains commentateurs persans, comme Fakhr-e Razi
(dans Sharh-e asma’ Allah al-hosna), “la lumiére” est I'un des Noms
(ou Attributs-Qualités) divins, et pour certains autres, comme notam-
ment Avicenne (dans les Esharat) et Abi-Hamed Mohammad Ghazzalt
(dans Mishkat al-anvar), “la Lumiere sur lumiéres” désigne I’Intelligence
(agente), et “la lumiére des Cieux et de la Terre” signifie “la lumiére de
UIntelligence Supréme” rayonnant sur le monde et sur les intelligences
humaines.

65. Cf. Razbehan, ‘Abhar al-‘Ashigin, op. cit., p. 79 sq.
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“la manifestation lumineuse du Secret” — de cette Beauté qui
irradie sur le coeur du visionnaire en le transformant en un
“ceil”. L’ceil dans lequel se montre I’Aimé divin “sous la plus
belle des formes” tout en s’y contemplant Lui-méme.

Ruzbehan a donc la conviction parfaite de la Vision ab-
solue. C’est parce qu’il puise aux facultés intuitives et aux
épreuves contemplatives. Adepte inébranlable de “la Reli-
gion d’Amour” et de “I’Adoration de la Beauté”, Riuzbehan
s’adonne entierement a l'expérience de la Voie, celle-ci s’ache-
vant en une relation d’identité qui s’amorce entre lui et 1'In-
visible. Pour lui, 'Amour divin (eshg-e rabbani) rencontre
I'amour humain (eshg-e ensani); il est vécu & travers lui, et
il le transcende. De méme toute forme de beauté sensible
s’apparente a la Beauté divine. Par la, I’étre du mystique
passionné et celui de I’Aimé divin s’entremélent dans un con-
texte d’identification et de ressemblance mutuelles, cela don-
nant lieu a des actes d’amour, de contemplation et d’adoration
réciproques. Le mystique et le divin sont alors tout a la fois
I'amant et 'aimé, le contemplateur et le contemplé. L’un
devient le miroir de l'autre: D'ceil par lequel le contempla-
teur voit son Aimé divin, c’est I'ceil méme par lequel Dieu se
contemple lui-méme.®® La majeure partie de son ‘Abhar al-
‘Ashigin, et presque tout le contenu de son Sharh-e shathiyat,
sont les récits ardents de ces rencontres, visions et états fusion-
nels. Ces récits vont jusqu’a trouver leur point d’appui dans
certains versets coraniques, tels «/.../ Je suis plus proche de
lut [[’homme] que sa propre veine jugulairey.5” «L’Orient et
I’Occident appartiennent a Allah, vers quelque coté que vous
vous tournez, la est la présence d’Allahy.%®

66. Ibid., p. 138 sq.

67. Coran, 50/16, verset cité in ‘Abhar al-‘Ashigin, p. 37.

68. Coran, 2/114, verset cité in ibid., p. 83. Concernant ce verset, nous
traduisions le mot vadjh (4>,) par présence. C’est un mot polysémique
qui signifie, entre auEes, face, visage, maniére, direction, intention et
motif. Mais dans le cas présent, le mot vadjh désigne la présence de
'Omniprésent plutot que Sa Face. Rappelons que le statut polysémique

du mot vadjh dans certains versets coraniques a longtemps suscité la
—
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La contemplation réciproque de l'humain et du divin, et
I’épreuve de la Proximité, présupposent l'expérience du spe-
culum, c’est-a-dire I'épreuve de “I'ceil” et du “regard”, du
“miroir” et de “I'image”. Cela suppose, a son tour, l'existence
de la faculté ou de l'organe de vision chez I'Aimé céleste.
Sur ce point, nous venons de le constater, Ruzbehan est ex-
plicite. En outre, le lexique employé par lui témoigne en ce
sens. Dans le ‘Abhar al-‘Ashigin, par exemple, il se sert a
maintes reprises des termes et des expressions arabo-persans
qui désignent l'existence, chez Dieu, de organe de la vision.%
Voici quelques exemples: “U'ceil de Dieu” (‘ayn Allah), “1'ceil
divin” (‘ayn-e rabbani), “I'ceil de la Réalité Supréme” (‘ayn
al-haqq) et “U'eeil du Prééternel” (‘ayn-e gidam). Dans le
meéme contexte, il emploie des mots persans cashm et dideh
pour parler de “I'ceil surexistant” (dideh-ye jawdanz), “1'ceil de
I'Ame” (dideh-ye jan), “Uceil de la Réalité Seigneuriale” (di-
deh-ye robabiyat), “I'ceil de la divinité” (dideh-ye lahat). Les
meémes termes et expressions abondent dans ses autres ceuvres,
en particulier dans son Sharh-e Shathiyat.™ Clest précisé-

((_'onfrontation des commentateurs du Coran, les uns ont vu dans les ver-
sets qui contiennent ce mot une preuve de la possibilité de “voir la Face
d’Allah”, et les autres, envisageant un autre sens que celui du “visage”,
ont refusé d’admettre la possibilité de la Vision.

69. Pour désigner “I’ceil de Dieu”, Ruzbehan, comme de nombreux au-
teurs et poltes classiques, se sert tantot des mots persans cashm et dideh,
tantot des termes arabes ‘ayn et nazar. Le mot ‘ayn, outre 1'ceil, signifie
¢galement source, chose en soi, identiquement le méme que, pure, essence
pure et or (‘ayn), et le mot nazar signifie ceil et vue, regard, regarder,
mais aussi considération, intention, attention, prodiguer attention a, idée
et opinion. Ce sur quoi nous portons ici notre attention se limite essen-
tiellement aux significations qui vont dans le sens de “I'ceil”, du “regard”
et de “la vision”, cela conformément aux contextes auxquels nous nous
référons.

70. Pour la fréquence de ces termes et expressions (‘ayn, cashm et
dideh) voir les index des termes et des expressions techniques respec-
tivement dans ‘Abhar al-‘Ashigin, pp. 219, 222 & 229, et dans Sharh-e
Shathiyat, pp. 660, 668 & 690. Il est a souligner que, vue la fréquence
considérable de ces mots dans ces deux textes, les index en question sont
loin d’étre complets.
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ment dans ce contexte que prennent sens, chez Ruzbehan,
les affirmations concernant les contemplations réciproques de
I'humain et du divin les unes a travers les autres.

Sur un plan plus précis, Riizbehan parle, dans son ‘Abhar
al-*Ashigim, de trois sortes de “contemplation” (moshahadah).
Il s’agit plutot de trois degrés de vision; chacun d’eux est
accessible au contemplatif en fonction d’une étape donnée de
I'itinéraire spirituel ot celui-ci se retrouve. Pour décrire ces
“visions”, Rizbehan se sert tantot des mots arabo-persans
moshahadah (contemplation) et royat (vision), tantot du mot
persan didan (voir) et de ses dérivés, comme dideh (ceil).

1. La premiere vision précede l'existence terrestre de
I'Homme; c’est la vision des Esprits [préexistants] et de la
Magnificence divine tel qu'ils se dévoilent pendant la prééter-
nité.”" Outre le ‘Abhar al-Ashigin, le Sharh-e Shathiyat de
Rizbehan dépeint également cette figure archétypique de la
Vision, cela a travers les commentaires que cet auteur fait
sur certains shath-s de Hoseyn b. Manstr-e Halladj. Selon le
Sharh-e Shathiyat, la création, qui est une émanation de
I’Amour original, celui de Dieu, se concrétise a partir du “Re-
gard” de Dieu, de Son auto-contemplation et de la Manifesta-
tion de Ses Qualités-Attributs. Regard et Manifestation qui
recherchent en fait le regard et la contemplation de 'Homme-
adorateur, et qui nécessitent, par conséquent la création de
"'Homme-contemplateur & travers le monde.™

2. La seconde est celle qui se préte aux pelerins mystiques
dans ce monde-ci; on la retrouve en particulier chez les shatta-
han (les Maitres en paradoxes) dont les Sentences en prouvent
I’existence :

71. Razbehan, ‘Abhar al-‘Ashigin, pp. 133-134.

72. Pour plus de détails concernant cet aspect archétypique de la Vi-
sion dans ses rapports avec la création de 'Homme selon Halladj et son
commentateur Riizbehan, voir notre article, intitulé «La Prééternité et
la pérennité de 'amour et de la beauté en littérature mystique persane
— de Ruzbehan a Hafezy, in Lugman, vol XVII, n° 2, PUI, Téhéran,
printemps-été 2001, pp. 31-33.



92 LUQMAN

«Parmi les Shattahan exaltés il n’y a personne qui n’ait demandé la
vision du Vrai Supréme et qui n’ait affirmé L’avoir vu. Dans leur
intime assemblée, la langue d’amour s’exclame de “la wvision de
mon Seigneur”. [...] Quiconque, apres avoir passé par 1'épreuve
du voile [que constitue son étre], gardera l'essence de son esprit
a I'écart des attributs accidentels qui 'occultent, il la préservera
des effets des violences [concupiscentes|, et retrouvera [et verra
alors la beauté originelle, cet Aimé-contemplateur, cela en dehors
de toute contrainte imposée par les faits accidentelsy.™

Les Visions dont Ruzbehan fait lui-méme I'expérience sont
généralement concernées par cette seconde sorte — ou degré
— de la contemplation. Nous en avons cité deux exemples
au début de cet essai. D’apres I'auteur de Rawh al-Dyinan,
Ruzbehan affirme avoir rencontré Dieu soixante-dix f—ois, et
que ces rencontres sont confirmées par Dieu Lui-méme: «0
Ruzbehan ! il y a eu [entre Nous] a soizante-diz reprises des
questions-réponsesy.” Cette méme source nous rapporte I'in-
time conviction que Ruzbehan a manifesté au sujet de ses
propres Visions ou Rencontres, dont cette affirmation.

«[...] J’ai vu le Vrai Supréme doué de cent mille Magnificences et
Perfections éternelles ! [...] Viens une nuit avec moi autour du
Malakit, et apparente-toi & Moise sur la montagne de Tir (Gaza)
de ce monde supérieur, pour que tu vois a toute heure, et dans
chaque rocher, cent mille épiphanies [...]»"

3. Et la troisieme modalité de vision, c¢’est la Vision Supre-

73. Rizbehan, ‘Abhar al-‘Ashigin, p. 132:
23S Cely ey Sl o) o 1 S s oS e SLE o sy
2 S il b o s Sl g a8 ) Eul” aan e ol placdln
A 35 ok G Gl o)l 4 ey per Sl ol s bl Sl e S
b b ol b Canmji ol 2als T S5 36 Sl ey
74. Shams, ‘Abd al-Latif, Rawh al-Djinan, p. 236:
) Olym g Il cugsbin 1 olgsy S Ll olbs Oy
75. Ibid., p. 174:
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me (ro’yat-e a‘zam). C’est la Vision Absolue qui se réalise a
I'étape post-mortem de 1existence terrestre, 1a ou “I’ame et
le corps s’apparentent 1'un 3 lautre”, et que 'amour meéme,
s’élevant a son sommet, disparait dans I'acte d’Union. A
cette étape de l'indifférenciation absolue. seule la Vision “de-
meure éternellement”. C’est la vision de Dien se révélant lors
de ses incessantes Manifestations epiphaniques (tadjalli). La
réalisation de cette Vision est issue de la perfection_supréme
(kamal) de amour chez les itinérants mystiques (Salekan).™

Nous pouvons donc déduire que, pour Rizbehan, le mys-
tique accompli accéde & la Vision, méme lors de son existence
terrestre, mais que cette “vision” ne peut avoir lieu qu’au plus
profond de I'expérience contemplative et apres avoir passé par
I'épreuve du dépassement de soi. Cette expérience nécessite
donc la réalisation de l’annihilation de I'identité personnelle
(ou de Pindividualité), de 'évanouissement de la conscience
objective, et lacces au sentiment de Proximité et & 1’état
d’Unicité. Trois étapes fondamentales qui sont initialement
mises a l'épreuve par Bayazid-e Bastami, Mansiir-e Hallad;]
et Abu-Sa‘id-e Abu’l-Kheyr. o

Avec Riizbehan, la Vision devient en effet 'un des leitmo-
tw les plus marquants de la littérature du soufisme iranien.
Elle est perpétuée jusqu’aux mystiques de 1'école des Ko-
braviyah-s (XIV® siecle), chez ces visionnaires dont I'essentiel
de 'expérience de la Voie va de la visualisation des états d’ame
et des différentes figures du Moi (nafs), & la Vision de ' Alter
ego Supréme. Esfarayent (638/1242-717/1317) est I'un de ces
contemplatifs qui obtient la Vision supréeme au terme du com-
bat initiatique aussi bien qu’au plus profond de I’état d’extase

76. Ruzbehan, ‘Abhar al-*Ashiqin, op. cit, pp. 132-133:
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que lui procure la danse cérémonielle, le sama‘.” Et son dis-
ciple, ‘Ala’ al-Dowleh Semnan, faisant le tour des controver-
ses des partisans et des adversaires de “la Vision du Vrai”
(ro'yat-e Haqq),™ se fie finalement & I'opinion favorable et a
“1a bonne foi” des Maitres spirituels (sheykh-s), et accepte le
statut véridique de Dacte de Vision.™ Il soutient que le Vrai
supréme se manifeste aux itinérants mystiques (ravandegan)
sous quatre formes: 1. Sous la forme sensible ou apparente
(suri); elle concerne la manifestation de 'Unique a travers
ses ceuvres (athar). 2. Sous l'aspect lumineux (nari), cette
modalité de manifestation émane des actes (af‘al) divines. 3.
La manifestation purement spirituelle (ma‘navi); elle est liée
aux Qualités-Attributs (sifat). 4. La manifestation a travers
la faculté inspiratrice (zowgi); elle concerne la Réalité Essen-
tielle (zati) du Vrai.®® Dans I’ensemble, Semnani, se rap-
portant aux versets eschatologiques du Coran, au récit de
I'Ascension (me‘radj) du Prophete aussi bien qu’aux expeé-
riences des Maitres soufis, parle de 'avénement de la Vision
dans les deux mondes. Parlant de “la Vision”, il se sert, dans
la plupart des cas, de mot, moshahedeh (voir, contemplation) B

111

Le registre gnostico-mystique de la poésie persane classique
incorpore presque tous les motifs qui correspondent, d'une
facon ou d’une autre, a la Rencontre et a la Vision. En cette

77. Cf. Bsfarayeni, Nar al-Din, Kashef al-Asrar (Le Révélateur des
Mystéres), éd. bilingue par Hermann Landolt, Paris, Verdier, 1986, pp.
64 & 82 sq (du texte persan).

78. Cf. Semnani ‘Ala’ al-Dowleh, Mosannafat-e Farsi..., p. 202.

79. Ibid., pp. 294-295:
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81. Ibid., p. 169:
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poésie, comme dans toute la littérature en prose qui cohabite
avec elle, la “vision” est exprimée par les mots arabo-persans
ro’yat et leqa, mots d’origine coranique qui désignent, dans le
vocabulaire soufi, “vision”, “rencontre” et méme “visage” S’y
ajoute également le mot moshahada (contemplation). Paral-
lelement, les poetes expriment “la vision” et “la contempla-
tion” par le mot persan didar, mot qui dérive de la racine
did (vue, voir), et qui signifie, selon le contexte, voir, vision
et rencontre, mais aussi ceil, visage, union, apparaitre et vis-
ible. Dans I’ensemble, la fréquence du mot didar en poésie
persane l'emporte sur celle de ses équivalents arabo-persans
ro’yat, leqa et moshahada.

De nombreux poeémes d’amour (ghazal-s), de quatrains (ro-
ba‘is) et méme de poemes panégyriques (qasideh-s) chantent,
en effet, soit la passion pour la Vision, soit le récit d’une Vision
auparavant accomplie. Tous les reperes symboliques y sont
réunis pour permettre la représentation de l'objet privilégié
de la contemplation. L’ceil et le miroir, la vue et le regard,
I'image et le visage, tout comme la lumiére et le voile, le coeur-
miroir et la coupe-miroir, ce sont les principaux reperes a par-
tir desquels les poetes cherchent & dépeindre la représentation
imaginative qu'ils se font du Bien-Aimé et de Sa Face, de la
Rencontre et de la Vision. Jouissant du statut de leitmotiv,
tous ces reperes symboliques servent soit & chanter la nostal-
gie du Retour et de la Rencontre, ce qui signifie I'absence d’ici
et de maintenant de la Vision, soit & décrire le souvenir d’une
Vision nouvellement réalisée.

Sana’l (m. entre 525/1140 et 545/1150), le premier poete
a avoir donné un accent fort mystique au ghazal persan, ne
manque pas d’intégrer dans ses poemes ce ali se rapporte a
la tradition de la Vision. «Le secret de “montre-Toi & mot,
0 mon Seigneur” se manifesta dans notre ceeury, dit-il en
évoquant implicitement la passion du prophete Moise pour
la Vision.®? Comme de nombreux autres poetes et gnostiques

82. Sana’, Abo’l-Maﬂd Madjdud b. Adam, Divan, texte établi et in-
troduit par Modarres-e Razavi, Téhéran, 4°™¢ éd., Entesharat-e Sana',
1374/1995, p. 889, 155/2 :

o
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mystiques, Sana’l associe I'événement de la Vision a l'état
d’évanouissement ivre, a cet état de dissolution de la cons-
cience objective ot se déploient les facultés intuitives et les
pouvoirs visionnaires. C’est pourquoi “la taverne” (kharabat)
devient un haut lieu de Rencontre. «Mon Bien-Aimé se re-
trouve dans la taverne, et moi, le jour comme la nuat / Je
me rends au seuil de Son Quartier dans Uespoir qu’ll accorde
audience / Heureuz soit le [sowvenir du] quartier de la taver-
ne, car en ce lieu [de félicité] / Le Bien-Aimé me comble de
promesses de Rencontre.y®3

Le poete ‘Attar (m. v. 627/1230) imagine pouvoir rencon-
trer la Beauté supérieure uniquement dans lintimité secrete,
de Le voir dans le cceur; car de cette Beauté, on ne trou-
vera aucun signe de reconnaissance qui serait percu par l'ceil
apparent.® Dans plusieurs distiques, le poete introduit le
propos “tu me Me verras pas” (lan tarani 85 celui qui figure
dans le verset 143 de la sourate 7 du Coran, et qui rapporte
'entretien confidentiel de Moise avec Dieu, désirant Le voir.
«Jimplore : “Je désire Te voir”, et je pleure tristement / J’a1

peur qu’ll ne réponde: “Tu ne Me verras pas’» 1%

L'ceuvre du poete ‘Eraqi (610/1213-688/1289), pres d'un
siecle apres Rizbehan et un siecle avant Hafez, constitue un
hiatus ol nous pouvons observer aisément la résurgence de
la tradition de la Vision. Dans un passage de ses Lama‘at

= alolp s e b b p’):f ol dudy i 3 u—ubb
83. Ibid., p. 163, 92/3-5:
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84. Cf. ‘Attar, Farid al-Din, Divan, texte introduit et annoté par Taqt
Tafazzoli, Téhéran, 6™ éd., Entesharat-e ‘elm, 1371/1992, p. 335,
ghazal 416/4 sq.

85. Ibid., méme ghazal/5.
86. Ibid., pp. 658-659, ghazal 821, v. 8:
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(Les Lueurs), un mélange de prose et de poémes hautement
mystiques, ‘Eraql met en suspens la question de la possibilité
de la Vision, mais il privilégie ’Amour et le Désir d’'une auto-
contemplation que I’Aimé divin (mahbab) exprime A Iégard
de Lui-méme. «C’est Lui qui S’aime Lui-méme a travers toi
[--.] Allah n'aime nul autre qu Allahy.8” Or I'amant mystique
doit se garder de toute illusion. Quand le soleil se refléte
dans le miroir, le miroir se berce dans Uespoir qu’il est devenu
soleil; 1l se prend alors pour I’Aimé h3® Par-13, méme, ‘Eraqr
relativise la manifestation de “la Face” de I'Aimé divin aussi
bien que celle des “formes” sous lesquelles 11 peut Se montrer :
c’est ce que le poete exprime dans un passage de ses Lama‘at.

A chaque instant, et dans chaque miroir, le Bien-Aimé Se mani-
feste différemment: et & chaque instant, Il réapparait sous une
forme différente. Car en fonction de chaque miroir, 'image [de la
face] change, et le miroir, conformément aux variétés des images,
a chaque moment acquiert un état différent [...] Cest pourquoi
I ('Aimé) ne réapparait jamais sous la méme forme, et que dans
deux miroirs, II ne Se manifeste Jamais dans une seule et méme
imagey.8?

Dans de tels cas, ‘Eraqi devient l'interprete d’Ibn ‘Arabi: il
dépeint en fait les manifestations successives des Qualités (ou
Noms-Attributs) de I’ Aimé céleste, chacune d’elles s’annongant
sous une forme variée et dans un échelon différent. Mais
la description que ‘Eraqr nous donne de ces manifestations
graduelles émane essentiellement d’un esprit profondément
poétique, et hautement initié & la gnose illuminative, celle qui
caractérise le fond du soufisme iranien deés son ontogenese.
Le poete reconsidere, en effet, aspect formel et la rigueur

87. ‘Eraqi, Fakhr al-Din, Lama‘at (Les Lueurs), texte établi et pub.
par Moh. Khadjavi, Téhéran, Azar, 1363/1984, p. 60.

88. Ibid., méme page.

89. Ibid., p. 62 :
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scolastique de la mystique d’Ibn ‘Arabi en ce qui concerne la
manifestation des Noms (ou Attributs) divins. L’illustration
qu'il fait des manifestations théophaniques est celle qui sera
adoptée par Hafez, et en particulier par le grand poete persan
du XVe siecle Abd al-Rahman Jami, lui-méme interprete de
la doctrine d'Ibn ‘Arabr.

Mais ¢’est surtout dans les poémes inclus dans son Divan
que ‘Eraqi chante avec passion le récit des visions béatifiques.
1l affirme que le monde entier est la scene des épiphanies de
PAimé divin et de Sa Magnificence. Concernant ’absence de
la Vision de “la Face”, il soutient que c’est uniquement [’exces
de la lumiere du Vrai Supréme qui, éblouissant le contempla-
teur, empéche celui-ci de Le voir. Couvert par “le voile de
lumiere”, 11 est tout & la fois Omniprésent, Caché (nehan) et
Apparent (peyda).

“Le voile qui couvre Ton Visage, c’est en toute circonstance Ton
Visage méme
Toi qui, par 'excés de Ta Manifestation, Te dérobes & la vue de
tous!
Dans tout ce que je regarde, je vois Ton Visage,
De tout ce qui existe, c’est Toi, Toi seul, qui Se manifeste & nos
yeux.
Comment peut-on Te retrouver? qui pourrait parvenir en Toi?
Car en chaque instant Tu te trouves dans une demeure diffé-

rente 1”90

] oxces de lumiere” en tant que “voile”, est un motif qui
s'est présenté auparavant, et dans un sens trés proche, dans
les Savaneh d’Ahmad Ghazzali; mais il revient aussi dans
les poemes de Mowlavi et Hafez. Un distique du Mathnav
chante, entre autres, cet “exces de lumiere” (fart-e nar), préci-

90. ‘Eraqi, Divan in Koliyat (Ocuvres complétes), texte introduit, an-
noté et publié par Sa‘id Nafist, Téhéran, 1338/1959, p. 162/5 & 9:
iy &S o (e s Sl Sl Jo aan 3 Cg sy) (2 5 G 2
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sément la o Mowlavt parle de la Beauté supérieure lorsqu’elle
est voilée par I'intensité de son propre éclat :

«Ce Soleil (Bien-Aimé) passe sans étre couvert par le voile
[Mais] c’est I'exces de Sa lumire qui est le voile de Sa Facey.9!

Dans ses autres poémes, ‘Eraqr dépeint admirablement la
Manifestation, dans I'acte de Vision, de I'Unique en méme
temps que I'interpénétration du coeur, de 'oeil et du visage,
ainsi que celle de I'identité et de I'altérité.

«L’”Amour leva son voile et se manifesta

Lorsque je Le vis, je m’apercus qu’Il était, cet Amour, Son Visage.

Je me suis prosterné devant mon propre visage,

A Dinstant ot Tl manifesta Sa Beauté. . .

Lorsque mes lévres caressaient les Siennes

J’embrassais en réalité les miennes.

Nous étions, moi et Lui, une seule et méme personne, mais nous
paraissions en deux!

Cette apparence [trompeuse] est anéantie dans 'Etre [de I'Un]y.*2

Or tout ce que ‘Eraqr dit au sujet du “voile de lumiere”
n’exclue nullement la possibilité de la Vision, mais explique
plutot l'impuissance de P'ceil — ou de la vue - causée par
“T'exces” de la lumitre qui jaillit de la Beauté.

A d’autres moments, ‘Eraqr atteint le moment auroral ot
il se percoit tantot comme le miroir (pour I'Autre), tantot
comme I'image dans le miroir (de I'Autre), tantét comme
Uceil, I'image et le visage, le contemplateur et le contemplé

91. Mowlavt, Djalal al-Din Mohammad, Mathvani, texte établi et
publié par Reynold A. Nicholson (1868-1945), 3¥me 4., Téhéran, Amm-
Kabir, 1353/1974, Livre VI, p. 1077, v. 691 :
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92. *Eraqi, Fakhr al-Din, Tardji‘at (poemes strophiques) in Divan,
p. 82-83, v. 1232-1239:
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tout a la fois. ‘Eraqi perpétue, de cette facon, I'expérience
ruzbehanienne de la contemplation directe et de I'auto-con-
templation. Plusieurs poémes inclus dans ses Lama‘at tra-
duisent cette confusion de I'image de soi et de I’Alter ego:

“A chaque instant qu'il ('amant) regarde dans la pureté du Visage
de I’Aimé(e)
En réalité le monde tout entier se dessine sous ses yeux.
Et quand il tourne son regard vers le champ de son coeur
Il y voit le Visage ravissant de son Aimé, rayonnant comme le
soleil.”93

Et c’est & ces moments béatifiques que les regles de la vision
et celles de la perception du soi et de I’Autre, tout comme les
modalités de 1'étre et du connaitre, sont confondues au sein
de la fusion de lidentité et de Daltérité. ‘Eraqi I'exprime du
nouveau dans les Lama‘at:

«L’amant voit ’Aimé en tant que miroir de lui-méme tout en se
voyant comme le miroir de I’Aimé [...] Tantot il est le contem-
plateur de I'Autre-Contemplé, tantot 1’Autre, sujet au regard de
celui-1a, devient le Contemplateur, tantot I'un acquiert la couleur
et le parfum de l'autrey.”*

Finalement, dans les pages finales des Lama‘at (Lama‘a
27), ‘Eraqt associe 'événement de la Rencontre et de la Vision
3 P Annihilation, & cette étape ultime de la pérégrination mys-
tique ol l'ipséité et l'individualité disparaissent totalement.
Le poete compare, en effet. l'ipséité phénoménale au “voile”
(hedjab, pardeh); mais il s’agit la d’un voile opaque qui est
la contrepartie du voile de lumiere, de cet exces de Lumiere
éblouissante, dont il était question ci-dessus.

93. ‘BEraqi, Lama‘at, op. cit., p. 66:
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94. ‘Eraq, wbid. :
L o8 ]y sy iy 5 T3 b e e S el OB ] 4l
S5 s o) Koy 4 ol o8 5 ol LUl 5 1353 oal psbie ol o8y nl 2362 51 5 sl
/ °J~§ ol s



LE MOTIF DE LA “VISION” EN LITTERATURE MYSTIQUE. . . 101

«L’amoureux, désirant se placer dans la position d’étre aimé, re-
cherche en fait I’Annihilation de soi-méme. .. Quand il se trouve
dans I'état d’existence, il est lui-méme le voile de sa propre vue
[intérieure]; il est alors dépossédé de la faculté intuitive... Si ce
voile, qui est ipséité de toi-méme, disparait [et libére] ta vue,
tu vois alors le Bien-Aimé, et tu n’existeras plus. Désormais, le
secret qui s’est longtemps caché & tes yeux se dévoilera a toi. .. »?°

L'ipséité phénoménale, cet individualité (ou tuité) con-
cupiscente considérée en tant que voile, est un motif mar-
(uant en littéature persane classique; son ontogenése renvoie
au soufisme primitif, en particulier chez Halladj, puis chez
Abu-Sa‘id-e Abo'l-Kheyr. Halladj affirme: «Le voile est un
obstacle qui sépare celui qui recherche (taleb) de celui qui est
recherche (matlab), le disciple mystique (morid) du Maitre
initrateur ou de 'ldéal désiré (morad)... Le Vrai Supréme
n’est pas voilé, mais ce sont les hommes qui le sont. Ton
estime de soi constitue ton propre voiley.”® Et Abt-Sa‘td re-
prend cette affirmation, en déclarant : «Le voile qui s‘interpose
entre le serviteur et le Seigneur, ce ne sont pas le ciel et la
terre, ni [’Empyrée (‘arsh) et le Trone divin (korsi). Le voile,
ce sont tes propres illusions (pendasht) et ton ipséité égoiste
(mant). En supprimant le voile, tu accéderas au [monde duj
Seigneury.®”

Quant & Hafez (m. en 792/1389), tantot il désire la Ren-
contre et la Vision du Tout-Autre, tantot il n’y voit pas de
solution. Mais il y a aussi des cas dans le Divan du poete

95. Ibud., pp. 129-130 :
B ol Gl pae 3 ls gy 5l (St 552 =) 550 b | aley
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96. Halladj, Hoseyn b. Mansiir, in Madjma‘e-ye Athrar-e Halladj, op.
cit.. p. 219.

97. Mohammad b. Monavvar, Asrar al-Tawhid fi. .., op. cit., vol. 1,
p. 287.
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qui nous font déduire qu’il a eu ’expérience d’'une vision di-
recte. C’est précisément quand il se retrouve au plus pro-
fond des songes poético-gnostiques, la ou il est témoin de
lavenement de la Création a partir de la Manifestation de
la Beauté-Amour créatrice. Remontant aux sources de l'étre
et de D'exister, Hafez devient le témoin et aussi l'interprete
ardent de la contemplation de 1'Un originel :

“De 'aube de la prééternité au terme de la nuit de 1'éternité
L’amitié et 'amour furent soudés a la méme promesse de fidélité
et au méme serment

Avant qu’on n’érige cette volite céleste azurée

Ce fut [l'arc du] sourcil du Bien-Aimé qui formait la votte du
champ de ma vision
Que ce fut-il passé, si 'ombre [gracieuse] du Bien-Aimé avait em-
brasé jadis le fideéle amant!?
Nous avions besoin de Lui, et Lui, s’éprenait de passion pour nous.
Au moment du séjour d’Adam dans le Paradis, les poéemes de
Hafez
Furent 'ornement des feuillets du cahier du jasmin et de la rose.”?8

D’une maniere générale, Hafez, comme Ruzbehan, désire
ardemment voir “la Face” de I’Amour-Beauté supérieur. La
plupart de ses poemes mystiques traduisent avec force cette
passion débordante. Mais la ou le poete trouve impossible
la vision de I’Ami, et quand il n’accede plus aux rencontres
visionnaires qu'il réalise dans des songes poético-gnostiques,
nous sommes témoins de sa plus grande déception. Cette
déception vient du fait que le poete possede “I'ceil qui voit
[uniquement| le monde sensible” (ceshm-e jahan-bin), et non
pas “I’ceil qui contemple ’'ame” (dideh-ye jan-bin). C’est cette
méme opposition de nature entre deux vues (ou ceil) qui est

98. Hafez, Divan, éd. de Parviz Natel-e IKhanlaiT, 2 tomes, Téhéran,
Khvarazmi, 3*™¢ éd. (revue et corrigée) 1375/1996, ghazal 202/1, 5-6 &
10.
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soulignée par Rizbehan. La déception de Hafez est aussi
liée au fait que sa tuité, l'ipséité de son existence terrestre,
constitue un voile (hedjab) qui le sépare du Tout-Autre, cela
excluant la Rencontre et la Vision. Sur ce point, Hafez se
rapproche manifestement de ‘Eraqi. D’autre part, tandis que
pour Ruzbehan, comme pour Mowlavi, ce qui masque la Face
de I’Aimé n’est autre que ’éblouissement meéme de Sa Beauté,
aux yeux de Hafez, comme pour ‘Eraqi, le voile qui sépare
I'amant de I’Aimé, c’est essentiellement le mur que constitue
son €goité propre.

“Il n’existe nul obstacle entre 'amant et 1’Aimé

[Mais] c’est toi, tol-méme, qui es ton propre voile, défais-t’en,

Hafez!" 99
“Nul voile qui cacherait la Beauté du Bien-Aimé;

Débarrasse-toi de tes poussieres, de ces souillures, pour que tu
puisses poser ton regard [sur Lui].” 1

Hafez affirme aussi que le Tout-Autre ne peut étre percu
que partiellement : Il Se révele a chacun en fonction du degré
de la connaissance qu'il atteint, et selon la portée de sa vue:

“Toi, tel que Tu es, comment un ceil ou un autre pourrait-il Te

voir!?
Chacun [Te] percoit dans les limites de sa clairvoyance.” 101

99. Hafez, Ibid., ghazal 260/9:
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Ce distique de Hafez traduit avec fidélité un shath de Bayazid-e
Bastami, sans doute connu du poéte; il est rapporté par Riizbehan:
«Je [Lui] dis: “O Sewgneur! Tu as levé chaque voile qui existait entre
Toi et moi"... On (Dieu) me répondit: “O Bayazid! il n'eziste pas de
voile entre ami et ami.y (Ruzbehan, Sharh-e Shathiyat, op. cit., chap.
51, p. 100):
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100. Hafez, Divan, ghazal 137/6:
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Mais 1a ou il est question de déception, Hafez va jusqu’a
dénoncer I'impuissance de la vue dans la contemplation du
Tout-Autre:

“Mille dommages sur ces yeux errants, ébahis!
Car avec ces deux miroirs je ne vois pourtant pas Sa Face”.10?

“O Seigneur! A qui peut-on confier ce secret que, depuis qu Existe
le monde,
L’Aimé, cet Omniprésent, ne révéla a personne le Visage”.103

“Hélas! le Bien-Aimé est parti, et dans I'ceil qui pleure
Dessiner I'image de Son Charme est voué a 1’échec. . .

Le Bien-Aimé passe devant toi en toute évidence

Mais aux étrangers, ces yeux, il n’apparait que sous le voile ! 104

Faisant I'expérience de I’Absence, et éprouvant 'effet de la
déception, Hafez s’adresse implicitement aux prétendus soufis
qui prennent l'image chimérique et déroutante, celle d’eux-
memes, pour 'ITmago véritable; il les appelle a la prudence et
les met en garde contre tout enlisement dans l'illusion.

“Lorsque Ton Image est reflétée dans le miroir de la coupe,
Le gnostique, séduit par les éclats de rire du vin,'%% s’est bercé
dans l'espoir!

102. Ibid., 350/8
e Ol gy 4l 93 b &S sl Jha o plom 503 53l

103. Ibid., 484/6:
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104. Ibid., 31/3 & 5:
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105. Le “sourire du vin” (khande-ye mey), tout comme le “sourire de
la coupe” (khande-ye djam, khande-ye sahba), signifie en lyrisme per-
san le bruit qu’on entend lorsqu’on verse du vin dans une coupe. (Cf.
Baha’'oddin IKhorramshahi, Hafez-Nameh — un commentaire sur 250
ghazalts du Divan de Hafez — Téhéran, 1366/1987, 48me &4 2 tomes,
Téhéran, Entesharat-e ‘elmt va farhangi, 1371/1992, pp. 223-224).
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Au jour inaugural de I'éternité, Ton visage a fait une apparition
sous son voile,

De cette apparition, il se créa alors tant d’images dans le miroir
des illusions.

Toutes ces images [projetées dans la coupe] de vin, et toutes ces
formes si différentes, I'ccuvre de qui sont-elles?

Ce ne sont qu'un éclat du visage de ’échanson, reflété dans la
coupe!” 106

Est-ce 'aveuglement de I'ceil-miroir, ou est-ce I’absence de
la pureté de la vue, qui empéche la Vision? Ou bien s’agit-
il de I'impossibilité de la Vision en toute circonstance? La
plupart des poemes de Hafez concernant la Rencontre et la
Vision flottent, il est vrai, entre ces deux extrémités. Cela
nuance la position du poete par rapport a celle des auteurs
comme ‘Ayn al-Quzat et Rizbehan et de certains poetes mys-
tiques comme ‘Eraql. C’est parce que les visions hafeziennes
ne se pretent qu’essentiellement pendant les songes poético-
gnostiques, au cours de ces “réveries” transcendantes grace
auxquelles le poete remonte a l'aurore des temps, au plus pres
de 'Amour-Beauté Primordial. Ces Visions sont inaccessibles
autrement, surtout au cours de la vie terrestre, et dans ce “lieu
de ruine” (Rharab-abad) que représente le monde phénoménal.

«Nulle personne qui ne souhaiterait étre dans Ton Quartier
Chacun s’y rend selon le désir [qui lui est propre]. ..

Personne n’a su ou se trouvait la Demeure du Bien-Aimé

Ce quil y a, c’est qu’on entend [de loin] le chant d’une clochey.'°7

Comme si Hafez voulait exclure la possiblité de la Ren-

106. Hafez, Divan, op. cit., 107/1-3.
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107. Ibid., 235/4-5:
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contre et de la Vision pendant la vie dans ce monde-ci. Un
distique-clé du poete rend plausible I'idée selon laquelle il re-
porterait 1’événement de la Vision au terme de la vie ter-
restre.

«Cette ame d’emprunt que I’Ami a confiée a Hafez
Je la Lui rendrai le jour ou je verrai Son Visagey.!%®

Dans de tels cas, tout laisse a penser que la Vision supréme
se prétera uniquement a I’étape finale de la Quéte, au moment
ol le pelerin mystique se joint a la caravane de 1’éternité.

Pres d'un siecle apres Hafez, le grand poete persan ‘Abd
al-Rahman Jamr (817/1414-898/1492) reprend l’essentiel des
images et des comparaisons hafeziennes et chante la manifes-
tation de “la Face” de I'Aimé céleste. (A quot Servirais-je, Si
Tu n’avais pas existé? / Le but de mon existence [sur terre]
fut uniquement de voir Ta Beauté / [...] Léve le voile [de
Ton visage], car celui (ange) qui refusa jadis de se prosterner
devant Adam / Se prosternera devant Toty.'% Comme Hafez,
Jam1 dépeint I'avenement de la Création se produisant a par-
tir de 1’éclat fulgurant de I’Amour-Beauté Primordial; il se
représente cet Amour-Beauté sous la forme du “visage” du
Bien-Aimé. «L’éclat de la flamme de Ton Visage se refléta
dans Uunivers / 1l forma le disque solaire et embrasa la terre
/ Une foudre se sépara de ’éclat de Ton Visage / Elle embrasa
la moisson de cette poignée de poussiéres [que représentent le
monde d’ici-bas et notre existencely."'® FEtant a la base de

108. Ibid., 343/4 & 7:
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109. Jam1, Nir al-Din ‘Abd al-Rahman, Divan, texte établi par
Badroddin Yaghma't, Téhéran, Mo’asseseh-ye matbu‘ati-ye Sharq,
1368/1989, pp. 513-514, g_haza,l 708/3 & 5 :
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la Création, I’Amour-Beauté est donc prééternel (gadim); il
est prééxistant & tout ce qui est créé (mohdath). «La beauté
de I’Amour est prééternelle, incréée, et le reste est acciden-
tel / La raison n’a nulle possibilité pour intervenir dans ce
débaty. 't Cette Qualité incréée, conjointe a 'Unique, se ma-
nifeste sous la forme du “visage”, de cette Beauté pure qui
recherche incessamment le regard des amoureux. A chaque
instant, Tu me montres Ton Visage sous une apparence diffé-
rente / ... [Mais] en quelque lieu que Tu Te manifestes, la
Rencontre avec Toi sera félicité, et Ton Visage sera bien-
heureux, aupres des gens au regard pénétranty.''? Finalement,
tout comme Hafez, Jami désire ardemment wvoir la Beauté
supérieure lors du passage a l'autre monde: «/l me faut une
apparition de cette Beauté au moment de la mort / Pour
qu’elle me transporte, moi qui serar alors hors de moi-meéeme,
Jusqu’an moment de la Résurrectiony.!'?

En guise de conclusion

“Voir la Face de Dieu” est, en effet, le paradoxe le plus mar-
quant qui, en tant que leitmotiv, est ancré dans le soufisme
originel et postérieur, ainsi que dans toute la littérature per-
sane classique qui, d'une facon ou d’'une autre, lui est appa-
rentée. Tout ce que cette littérature nous rapporte sous forme

;lxlduwlja,_u,_u,\,@,;u@; S D N e
Colil Sl y pud e s o dad G g plis) cedb ales 5l S
111. Ibid., p. 302, ghazal 417/1 :
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de prose et de poeme au sujet de I'ceil et du miroir, du re-
gard et de I'image, de la coupe-miroir et de la vision de la
FFace du Tout-Autre, s’integre dans une triple tradition de
la Proximité, de la Vision et de I'Unicité. Les shath-s, ces
paradozes ou propos hors du commun, prononcés au plus
profond de l'état d’évanouissement spirituel, traduisent de
telles expériences fondatrices; alors méme que ces shath-s sont,
a leur tour, le produit d’un mode spécifique du connaitre et
de Dexister, lequel apparait pendant les moments d’illumi-
nation, et lors des Ascensions spirituelles.

Ainsi mise en valeur dans des shath-s, la tradition de la
Vision, nous 'avons constatée, trouve son ontogeneése dans
le célebre hadith prophétique ou le regard du contemplateur
est posé sur la plus belle des formes; mais, appuyée sur les
expériences originelles des mystiques pionniers comme Baya-
z1d, Halladj et Abii-Sa‘ld, les domaines d’application de cette
tradition seront considérablement étendus et méme diversifiés
chez Ghazzali, ‘Ayn al-Quzat et Ruzbehan, et parallelement
grace a l'imagination exubérante qui se déploiera chez les
grands poetes gnostiques comme ‘Eraqr, ‘Attar, Mowlavi, Ha-
fez et Jami. Dans ce parcours ou se rencontrent incessamment
la prose et la poésie, la tradition et 'imagination novatrice,
nous sommies en présence d’affinités mutuelles qui naissent en-
tre une mystique de la Vision et une poétique de la Vision ; ce
qui integre les représentations du beau et de la wvision au sein
d’une relation circulaire allant du vécu psycho-ontologique au
registre poético-imaginatif et vice versa.

En outre, les récits visionnaires que les mystiques, comme
les poetes, ont formulé au sujet de leurs propres Visions nous
conduisent a penser que, dans ’acte de contemplation, I'iden-
tité et ’altérité, ainsi que les représentations liées a I'ceil et au
miroir, au visage et a l'image, se confondent et se fondent les
unes dans les autres, ceci provenant d’une parfaite adéquation
de la psychologie du sujet-contemplateur (shahed) et de 1'on-
tologie du Tout-Autre contemplé (mashhid). Et c’est cela
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qui est si bien exprimé dans les shath-s prononcés, dans les
commentdires mystiques les concernant aussi bien que dans le
miroir des comparaisons et des métaphores poético-gnostiques
déployées.
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