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Le traitement des traditions
exégétiques anciennes dans le

commentaire coranique de Razi*

Les débuts de 'exégese coranique furent marqués par les
grands efforts déployés par les lettrés de ’époque pour rassem-
bler le plus de matériaux relatifs & la compréhension du texte
sacré.! Les premiers exégetes s’attachaient & la moindre in-
formation (habar) qui intéressait de pres ou de loin leur queéte
de sens. A en croire les livres biographiques, les hommes en-
treprenaient de longs voyages et parcouraient des territoires
cutiers, dans le seul but d’interroger un savant sur le sens

* Al-Razt (Fahr al-Din M. b. ‘Umar), al- Tafsir al-kabir. Mafatih al-
gayb, I-XXXII, Beyrouth, Dar al-Kutub I-‘ilmiyya, 1990; [désormais:
Razi).

L. Sur l'état de l'exégese et la nature des matériaux recueillis i
cette époque, v. Claude Gilliot, (Les débuts de I'exégese coraniquey,
REMMM, 58 (1990/4), pp. 82-100; Id., «L’exégese coranique: bilan
partiel d'une décenniey, St. Isl., 85 (1990), pp. 155-62.
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d'un verset ou pour entendre une tradition rare de la bouche
d'une personne supposée la connaitre. Plus tard, lorsque cette
discipline se fut institutionnalisée et fut devenue un vaste
champ de débat, du fait de ses implications diverses, notam-
ment théologiques, juridiques et philologiques, on se sentit
de plus en plus contraint d’effectuer une sorte de tri dans
les matériaux recueillis pendant la période fondatrice. En ef-
fet, Passimilation des sommes accumulées par les générations
précédentes ne devait pas se réaliser au détriment des nou-
velles orientations pour lesquelles optaient les commentateurs
postérieurs.

Théologiens spéculatifs (mutakallimin), juristes (fugaha’)
o1l encore mystiques (sifiyya), ces auteurs engagés n'avalent
plus les mémes motivations que leurs ainés, et les contraintes
anxquelles ils devaient faire face étaient, elles aussi, bien diffé-
rentes. En effet, siles premiers exégetes écrivaient pour trans-
mettre le savoir qu’ils avaient recu de leurs maitres, les auteurs
postérieurs cherchaient plutot A affirmer leur propre science.
Dans cette nouvelle perspective, ce n’était plus la quantité
des matériaux recueillis qui importait, mais la qualité de ces
matériaux en tant qu’éléments pouvant servir oun desservir une
interprétation entreprise par l'auteur. Des lors, on ne citait
plns une opinion rapportée pour sa valeur absolue de tradition
émanant d’une autorité unanimement reconnue, celle des pre-
miers savants, mais plutot pour sa valeur relative de preuve ou
de citation probante servant a légitimer une idée déja préfixée.
Ainsi, il appartenait désormais a lexégete d’examiner I'héri-
tage des anciens afin de tirer profit de sa richesse, tout en se
conservant le droit de refuser les éléments qui lui paraissalent
irrecevables. Il s’agissait donc de soumettre cet héritage aux
nouveaux besoins en acceptant de n’en intégrer que les parties
que l'on jugeait utiles, ce qui devaient impliquer 'omission du
reste.

Cependant, une telle opération de sélection et de dépasse-

ment ne pouvait se faire que dans un cadre intellectuel re-
connu par la communauté a laquelle Pceuvre exégétique était
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destinée. Il était donc indispensable que le commentateur
du Coran justifiat sa position, a chaque fois qu’il se trouvait
dans la nécessité de contredire une interprétation émanant
des ancétres, ou tout simplement de rejeter une opinion rap-
portée non valide a ses yeux. Les progres réalisés dans les
différentes sciences religieuses, en particulier, la fixation de
canaux de transmission du savoir, ont aidé a I’évolution des
méthodes utilisées par les exégetes. Ceux-ci firent désormais
appel aux regles élaborées par les spécialistes du hadit , de la
grammaire et de la méthodologie du droit (usal al-figh) pour
résoudre les problemes que souleve 'examen du texte révélé,
d’ou l'influence considérable de ces disciplines sur les com-
mentaires tardifs.

Cependant, la critique systématique des sources d’infor-
mation, bien qu’elle ait aidé a mettre de 'ordre dans les
matériaux transmis, rendit plus complexe la tache de I'exégete.
En effet, les traditions approuvées par les critiques devaient
etre acceptées comme science sure et indiscutable, dont la
crédibilité découlait de celle des premiers savants de 1'islam,
c’est-a-dire les Compagnons, les Suivants et les “pieux an-
ciens”. Pour les commentateurs, soucieux d’affirmer leur opi-
nion personnelle, cette autorité transcendantale accordée aux
traditions pouvait constituer une véritable contrainte qu’il fal-
lait prendre en compte. Pour surmonter cette difficulté, cer-
tains auteurs, ceuvrant pour faire valoir une doctrine spécifi-
que ou pour fournir une approche personnelle du texte corani-
que, ne se contentaient pas des méthodes courantes, et son-
geaient a élaborer d’autres techniques qui leur permettaient
de se libérer du poids des traditions afin de pouvoir exercer
leur propre autorité.

Cette démarche fut celle de Fahr al-Din Razt (Aba ‘Abd
Allah Muhammad b. ‘Umar b. al-Husayn, n. yawm ‘id al-fitr
544/1150 a Rayy, m. 1° Sawwal 606/29 mars 1210 a Herat),?

2. Sur Razi, v. Anawati (Georges C.), (Fahr al-Din al-Raziy, EI?, pp.
770-73; Id., «Fahr al-Din al-Razi. Eléments de biographiey in Mélanges
d’orientalisme offerts a H. Massé, Téhéran, 1963, pp. 1-10; Id, «Fahr al-
Din al-Razi. Tamhid li-dirasati hayatihi wa mu’allafatihiy in Mélanges
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dans son Grand Commentaire (al-Tafsir al-kabir), également
intitulé (Les clefs de I'invisibley (Mafatih al-Gayb). En ef-
fet, 'auteur a la particularité de s’inscrire a la fois dans la
ligne traditionnelle de l'exégese sunnite de tendance as‘arite
et dans la littérature scientifique et rationnelle de son époque.
De par son engagement manifestement sunnite, Razi devait
défendre les interprétations adoptées par I'orthodoxie contre
celles propagées par les adversaires, principalement Si‘ites,
mu'‘tazilites et anthropomorphistes. Pour ce faire, il était
normal, voire nécessaire, qu’il se référat a ses prédécesseurs,
notamment ceux que l'on considérait comme les premiers in-
terpretes du Coran dans la génération des Compagnons, des
Suivants et des pieux anciens.® A la téte des maitres de cette
classe, 'on trouve Ibn Abbas (m. 68/687), 'ancétre mythique
de l'exégese coranique,? et ses disciples: Mugahid b. Gabr (m.
104/722), al-Hasan al-BasiT (m. 110/728), Qatada b. Di‘ama
al-Sadast (m. 118/736) pour ne citer qu’eux.

Cependant les traditions, tres abondamment attribuées a
ces hommes, posaient de nombreuses difficultés. Outre la
question d’authenticité dont on ne cessait de parler, se po-
sait un autre probleme beaucoup plus embarrassant, celui du
contenu. En effet, de nombreuses interprétations rapportées
perdirent leur valeur, en raison de I’évolution et de la compli-
cation que connut la pensée religieuse au fil du temps. Mais
elles continuerent de jouer un role négatif, comme une sorte
d’obstacle exégétique difficile a surmonter, et cela d’autant

Taha Hussein, Le Caire, 1962, pp. 193-234; Al-Zarkan M. Salih, Fahr al-
Din al-Razi wa ara vhu al-Kalamiyya wa -falsafiyya [Fahr al-Din al-Razt
et ses opinions théologiques et philosophiques|, Dar al-Fikr, Le Caire,
1963; Muhsin ‘Abd al-Hamid, al-Razi mufassir"™ [al-Razi exégéte], Bag-
dad, Dar al-Huriyya li l-tiba‘a, 1974.

3. V. Jacques Jomier, (Fahr al-Din al-Razi et les commentateurs du
Coran plus anciensy, MIDEO, 15 (1982), pp. 145-172.

4. Sur le 16le joué par Ibn Abbas (ou plutot le réle que la tradition
lui fait jouer) dans la naissance de exégese musulmane, v. Cl Gilliot.,
«Les débuts de l'exégese coraniquey, art. cit, p. 87; v. ¢également
Id., (Portrait “mythique” d’Ibn ‘Abbasy, In Arabica, XXXII (1985), pp.
127-184.
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plus que, dans I'imaginaire collectif, le plus ancien, en matiere
de tradition, est synomyme de plus authentique, sinon d’indis-
cutable. En outre, une grande partie des traditions ancien-
nes appartenaient a une littérature née de l'activité des ser-
monnaires (qusas), trés répandue aux premiers siecles de 1'is-
lam. Or par nature, ce genre littéraire ne se préoccupe pas
de théorisation, son souci principal étant la vulgarisation des
préceptes et la défense des principes moraux tirés, en 'occur-
rence, d'une lecture primitive des textes sacrés. Les narrations
ainsi développées portent en elles toutes les anomalies que
présente une production intellectuelle émanant d’une pensée
qui n’a pas encore atteint la maturité, une pensée en voie
de conceptualisation. Il n’est pas étonnant, deés lors, de voir
un auteur comme Razi se démarquer de ses ancétres lorsque
ceux-cl tiennent des propos incompatibles avec ses idéaux ou
avec l'esprit de rigueur qu’il doit & sa formation scientifique
et rationnelle.

A cela s’ajoute le probleme des diverses légendes présentes
dans 'espace culturel de l'islam. 1l s’agit en particulier de
récits d’origine biblique juive ou chrétienne que I’on appelle
Judaica ou isra’thyyat.” Les premiers exégetes les ayant inté-
grés dans leurs matériaux, ils continuérent de servir comme
une source d’'information malgré la méfiance toujours grandis-
sante a leur égard.

Chez Razi, il ne semble pas qu’il y ait a priori un traite-
ment spécialement réservé aux Judaica. La lecture du Com-
mentaire montre que I’auteur avait une approche globale s’ap-
pliquant a I'ensemble des matériaux qui ont alimenté I'exégese
en tradition (tafsir bi [-’atar). En effet, le seul passage ou
l'auteur pose explicitement ce probleme est celui qui porte
sur l'appellation du pere d’Abraham. Le nom mentionné
dans le Coran 6, 74 est Azar; or selon Razi, qui s’appuie sur
lautorité d’al-Zaggag, les généalogistes (nassabun) Pappellent

5. V. G. Vajda , «Isra’tliyyaty, in EI%, TV, pp. 221-222. Pour plus
d’information sur les Judaica et leur role dans la culture musulmane, v.
également, Roberto Tottoli, «Origine and use of the term isra’iliyat in
Muslim literaturey, Arabica, XLVI, 2 (1999), pp. 193-210.
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unanimement Tarah (ou Tarah). Pour affirmer I'appellation
coranique, Razl juge insensée 'unanimité sur laquelle se fon-
dent les généalogistes. Car, dit-il, ces derniers s'imitent les
uns les autres et par conséquent, I'opinion qu’ils prétendent
partager & I'unanimité n’est a l'origine qu'un point de vue
personnel d'un homme ou deux, comme les propos que 'on
attribue habituellement a Wahb, a Ka‘b, ou a d’autres. Il se
pourrait aussi que les généalogistes aient suivi ce qu’ils au-
raient trouvé dans les histoires juives et chrétiennes, alors que
tout ce que I'on raconte dans ces récits ne vaut rien, comparé
aux vérités clairement établies dans le Coran.® Les deux noms
figurant dans ce passage sont ceux de Wahb b. Munabbih (m.
110/728) et Ka‘b al-Ahbar (m. 32/652), personnages que l’on
considere comme la source principale des légendes judaiques.
Il faut préciser que notre auteur cite a plusieurs reprises des
traditions remontant & ces deux personnages sans étre obligé
de signaler leur caractere étranger ou douteux. Il lui arrive
méme de se référer a ces traditions comme preuve valable. Le
commentaire sur 21, 82-83 nous en donne 'exemple. En effet,
apres avoir cité une longue tradition de Wahb portant sur les
malheurs qui arriverent a Job, Raz1 reproche aux mu‘tazilites
d’avoir refusé cette histoire sous simple prétexte qu’elle at-
tribue a Satan le pouvoir de faire souffrir les humains.”
Contrairement a ce que font d’autres commentateurs, Raz1
ne s'intéresse pas a l'authenticité des narrations en question,
il les cite toujours sans chaines de garants et sans s’interroger
sur les sources dont elles proviennent. Sa propre méthode
semble plus radicale, car elle consiste a restreindre le role ac-
cordé A de tels récits dans U'interprétation du Coran. En effet,
Razi s’applique, tout au long de son ouvrage, a démontrer
qu'en suivant un certain nombre de regles et de procédures,

6. Raz1, XIII, p. 31.

7. Razi, XXII, 180; v, également, Daniel Gimaret, Une lecture
mu‘tazilite du Coran. Le Tafsir I’Abu ‘Al al-Gubba'i, Louvain-Paris,
Peeters («(Bibliothéque de 'Ecole des Hautes Etudes. Section des Scien-
ces Religieusesy, CI), 1994, p. 616; Muhsin, al-Razi mufassir™, op. cit.,
pp. 150-51.
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on parvient a saisir le sens du message révélé sans pour autant,
se sentir obligé de suivre 'opinion des anciens. Pour lui, il est
du devoir de celui qui commente le Livre de Dieu d’en donner
Iinterprétation la plus digne de lui. Par conséquent, tout pro-
pos entrainant une faiblesse ou une lacune quelconque dans le
sens d'un verset ou d’un ensemble de versets, doit étre exclu
et rejeté quelles que soient sa nature et l'autorité sur laquel-
le il s’appuie. En mettant en avant la précellence absolue du
Coran, Razi va pouvoir justifier ses choix non conformes aux
traditions, mais aussi le rejet quasi systématique des récits an-
ciens. Comme nous allons le voir & travers plusieurs exemples,
cette solution lui permet de préserver son indépendance 1a ot
d"autres exégetes ne pouvaient se passer des interprétations
rapportées.

L’objet de cette étude consiste & examiner les méthodes
et procédés mis en ceuvre dans le Commentaire, et qui nous
semblent contribuer & minimiser I'impact de I'exégese ancien-
ne sur la démarche de Razi. Les dispositifs en question sont
tirés en grande partie de la théorie de la précellence coranique
(¢°gaz) et de la méthodologie du droit (usal al-figh), domaines
dans lesquels Razl jouit indiscutablement d’une tres grande
autorité.® Mais il y a d’autres méthodes que auteur élabore
a partir de ses diverses connaissances et qu’il associe avec ori-
ginalité a 'exégese. Ainsi les données scientifiques, philosophi-
ques ou historiques de 'époque sont subtilement utilisées pour
démontrer I'inconséquence et la fausseté de certaines informa-
tions véhiculées par les rapports traditionnels.

A partir de 1a, on peut distinguer entre deux catégories de
procédés: la premiere est conventionnelle, elle comporte les
regles herméneutiques couramment employées par les com-
mentateurs du Coran et par les spécialistes en méthodologie

8. Rappelons que Razi est 'auteur de deux ouvrages importants con-
sacrés I'un a la précellence coranique et lautre A la méthodologie du
droit, étant: Nihayat al-igaz fi dirayat al-i‘gaz, éd., BalaT Sayh Amin,
Beyrouth, Dar al-‘ilm li-l-malayin,1985; al-Mahsal fi ‘ilm al-’usal, I-
VI, éd., Taha Gabir al-‘Alwani, Beyrouth, Mu’assasat al-Risala, 19962,
[désormais: Mahsal).
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du droit, et dont se sert Razi a sa maniere pour contrer
les interprétations anciennes. La seconde catégorie renferme
tout ce que la vocation polyvalente de 'auteur lui a permis
d’introduire comme éléments étrangers a l'exégese classique.
Faute de pouvoir énumérer tous les points que nous avons
relevés avec les exemples explicatifs, nous nous contenterons
ici de ceux qui reviennent le plus souvent.

I. Procédés conventionnels
A. Le primat du sens littéral

Expliquer le texte coranique selon ce qui y est déclaré
littéralement et ne recourir a l'interprétation (ta’wil) qu’en
cas de nécessité, est Pune des régles classiques des exégetes,
méme si chacun d’eux 'applique & sa propre guise. Raz1 en fait
I'un des principes fondamentaux de I’exégese a partir desquels
il va tenter de contourner, non seulement les interprétations
rationnelles des mu‘tazilites et les lectures ésotériques des
STites, mais aussi, et c’est ce qui nous intéresse en priorité
ici, les opinions traditionnelles provenant des anciens. En ef-
fet, comme nous allons le voir, le recours au sens apparent
des versets constitue un choix stratégique qui permettra de
replacer 1’exégese en terrain protégé, terrain ou meme les tra-
ditions rapportées n’auront pratiquement aucun role a jouer,
sauf peut-étre le mérite de rappeler les “dires-souvenirs” des
ancétres, ou pour ce que nous pouvons appeler avec Cl. Gilliot
“le plaisir du texte”.? Les exemples suivants nous en diront
plus sur ce point.

Ainsi sur 11, 42-43, 1a ou il est question du fils de Noé
qui refuse de rejoindre son pere a bord de I’Arche lors du
déluge, certains exégetes, dont al-Hasan al-Basri, ont préféré
comprendre qu'il s’agissait d’un homme que Noé avait élevé et
non pas un fils réel, ce qui permettrait selon eux de préserver

9. Cl. Gilliot emprunte cette notion a Roland Barthes dans: Le plaisir
du texte, Paris, Seuil, 1973; v. Cl. Gilliot, «De l’impossible censure du
récit légendaire. Adab et tafsir: deux voies pour édifier I’ethos de ’homo
islamicusy, in, 10S (Israel Oriental Studies), XIX (1999), p. 51.
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'impeccabilité de ce prophéte. D’autres ont suivi une lecture
irréguliere selon laquelle il faut lire “ibnah@ au liew de “1b-
nahw’, prétendant ainsi qu'il était le beau-fils de Nog. Un
tiers est allé plus loin en disant qu’il était un fils illégitime,
s’appuyant sur un verset coranique ou la femme de Noé et celle
de Loth sont accusées d’infidélité envers leurs maris respec-
tifs (66, 10). S’opposant & toutes ces opinions, Razi choisit de
préserver le sens littéral de la phrase (Noé appela son filsy. Ce
qu’il faut interpréter, selon lui, sont les versets 11, 45-46 dans
lesquels Dieu répond & la priére de Noé en lui disant: «l n’est
pas des tiensy (innahu laysa min ahliha). Contrairement & ce
que les autres exégetes ont cru comprendre, cette déclaration
ne remet pas en question la parenté de Noé. Elle indique tout
simplement que ce fils n’appartient pas a la religion du pere,
ou encore qu’il ne fait pas partie de ceux que Dieu promit a
Noé de sauver avec lui en disant: «(Nous te sauverons toi et les
tiensy. Pour Razi, le fait que le fils soit un infidéle n’affecte
point I'impeccabilité de son pére prophéte;!? la preuve étant
que le pére de Muhammad et celui d’Abraham ont tous deux
été infideles, et cela au dire méme du Coran. Ainsi, ceux
qui veulent préserver I'impeccabilité de Noé en le considérant
comme un pere par adoption se trompent, parce que cette voie
conduit a I’abandon injustifié du sens apparent du verset.!!
Notons que Tabarl cite les différentes interprétations rap-
portées, mais lui aussi préfere prendre le texte au pied de
la lettre.!?

Se satisfaire de ce qui est littéralement déclaré dans le texte

10. L’impeccabilité des prophétes fait partie des questions sur lesquelles
les exégetes anciens avaient une vision trop simpliste ou du moins mal
définie, et ce n’est qu'aprés la théorisation de la prophétie par les
théologiens que l'on a repensé au probléme et commencé 4 soumettre
les points de vue traditionnels aux nouveaux principes; Cf. Cl. Gilliot,
«L’exégese du Coran en Asie centrale et au Khorasany, in Stud. Is. 89
(1999), p. 134.

11. Razi, XVIII, p. 4.

12. V. Al-Tabart (Aba Ga‘far b. Ziyad), Gami‘ al-bayan ‘an ta’wil
ay-al-Qur’an, Le Caire, éd. Mustafa Babt al-Halabi, 19683, XII, p. 49;
[désormais: Tabari]
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coranique est la régle que Razi rappelle avec insistance et a
maintes occasions, notamment lorsqu’il aborde les histoires
des prophetes (gisas al-anbiya’). Pour lui, la meilleure expli-
cation est celle dont la lettre du Coran fournit l'indice. Il faut
savoir que chez les exégetes antérieurs, I'examen des versets
portant sur les prophetes occasionne de longs développements
qui ne s’inspirent pas forcément du texte commenté. En effet,
la facon, souvent sommaire et allusive, dont le Coran traite
de ce théme laisse la porte grande ouverte a I'imagination et
surtout & la curiosité individuelle et communautaire, qui inter-
viennent pour compléter le tableau dressé par la Révélation,
en lui rajoutant des détails et des merveilles produites locale-
ment ou empruntées d’ailleurs. Il n’est pas surprenant de
savoir que la plupart des récits judaiques ont un lien direct
avec la vie des prophetes.

Mais les légendes et les merveilles ne sont pas partout ac-
ceptées et ne ravissent pas tout le monde. Au contraire, elles
pourraient choquer certains esprits en portant préjudice a
leurs idéaux. Razi, tout comme ses prédécesseurs mu'tazilites
partisans d'une approche plus rationnelle du texte coranique,
ne pouvait adhérer passivement aux “fantasmes” des anciens
exégetes. Son attachement au jugement de la raison, en tant
que moyen de controle capable de distinguer la part de la
vérité de celle de 'imagination, Paméne non seulement a se
méfier des récits en question mais a en discuter ouvertement
le bien-fondé, & la lumiere du bon sens et en se référant cons-
tamment a la Révélation.

Cependant, cet usage des méthodes rationnelles a ses limi-
tes qu’il faut respecter si I'on veut préserver a I'ceuvre exégé-
tique sa crédibilité et son role a jouer. Car il ne faut pas perdre
de vue que les légendes prophétiques bénéficient de 'agrément
des anciens, d’une acceptation due a leur présence dans les
principaux recueils de traditions et ouvrages biographiques,
et enfin d’un large consentement chez I'homme du commun.
En prenant en compte toutes ces contraintes, on s’aper¢oit que
le choix du sens littéral défendu par Razi est non seulement
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justifié, mais aussi le plus convenable. En effet, se limiter
aux seuls enseignements explicites de la Révélation permet de
mettre hors d'usage toute sorte de récits inadmissibles, sans
s'exposer pour autant a la censure réservée aux hérétiques
qui refusent ouvertement les traditions. De ce point de vue,
le “littéralisme” constitue une véritable solution, une solution
qui convient parfaitement a I’esprit du commun et ne saurait
etre contestée par 'orthodoxie.

C’est pourquoi Razi insiste sur le principe selon lequel,
en matiere d’histoire prophétique, l'exégete doit se limiter a
ce qui est énoncé explicitement par le Livre ou par les tra-
ditions attestées du Prophete. Pour lui, la prophétie et les
miracles font partie des choses dont le jugement rationnel se
charge d’établir la possiblité (imkan), mais seule la Révélation
pourrait nous informer de leur réelle incidence. A partir de 13,
les événements accompagnant 1’émergence des prophétes, bien
qu’ils solent rationnellement possibles, ne doivent étre connus
qu’a travers les textes authentiques, ¢’est-a-dire le Coran et le
hadit."® 11 rappelle, & chaque fois que 1'occasion se présente,
qu’en dehors de ces deux sources, a savoir le Coran et les tradi-
tions authentiques, rien de ce qui est dit au sujet des propheétes
ne mérite attention. Cette attitude est souvent justifiée par
I'une des raisons suivantes:

1. Le but des histoires coraniques est ’éducation et 1’ex-
hortation des croyants, ¢’est pourquoi nul besoin de rechercher
les points de détail que la Révélation omet volontairement et
que le Prophete ne juge pas utile d’évoquer. Ainsi sur 17, 4-6,
les commentateurs avancent plusieurs hypothéses pour iden-
tifier les puissants serviteurs que Dieu envoya pour punir les
juifs lorsque la premiere prédiction se réalisa. Razi juge cette
discussion sans intérét. Pour lui, 'important est de savoir que
la désobéissance flagrante du peuple juif lui a valu sa destruc-
tlon et son extermination, car c’est la, dit-il, le but des versets
en question.'

13. V. & ce sujet, Razi, XIX, p. 142.
14. Razi, XX, p. 125.
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2. Les informations que les anciens nous transmettent a
propos de tel prophete cu tel miracle sont parfois contradic-
toires, et dans ce cas, il n’y a aucun moyen pour savoir lesquel-
les sont vraies et lesquelles sont fausses. Or, puisque nous ne
pouvons en juger (targth) sans preuve (muraggih), nous devons
éviter de nous y référer.'

3. Certaines traditions que I'on rencontre dans les histoires
des prophetes sont rapportées par un seul compagnon (ahad).
Par conséquent, les informations qui en ressortent ne forment
pas une connaissance certaine, mais une simple conjecture
(zann). Les preuves conjecturales (dalil zanni) valent unique-
ment pour établir les obligations pratiques; or connaitre la
vie des propheétes ne constitue pas une obligation en soi. En
d’autres termes, si la Loi religieuse avait prescrit de s’informer
sur la vie des prophetes, comme elle prescrit les autres devoirs,
il nous aurait été permis de nous référer a ce genre de tradi-
tions, méme si elles apportent de simple conjectures. Mais
puisqu’il n’en est point, rien ne nous oblige & les accepter.'®
Ce raisonnement s’appuie sur le fait que les traditions rap-
portées par un seul individu n’apportent aucune certitude,
et par conséquent elles ne sauraient servir de fondement aux
principes de la religion. On peut s’y référer uniquement dans
les questions pratiques.'?

4. Les récits et anecdotes que l'on rapporte au sujet des
prophétes n’ont pas de rapport avec les prescriptions légales,
et aucun intérét (maslaha) ne s’y trouve. Cela signifie que
rien n’oblige le croyant & se référer a de telles traditions. En
d’autres termes, il n’y a pas lieu ici d’appliquer la regle de
base en méthodologie de droit, qui préconise que tout acte
dont dépend I'accomplissement d’une obligation, devient lui
aussi obligatoire (ma la yatimmu al-wagibu illa bihe fa huwa
wagib).

Les exemples sont trop nombreux pour étre cités dans

15. Razi, XXIV, p. 211; XXV, p. 16.
16. Razi, XXV, p. 17.
17. Cf. Razi, 111, p. 54.
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leur totalité, nous nous contenterons donc d’en mentionner
quelques-uns.

L’histoire de Moise est I'une des plus longues que contien-
ne le Coran. Par ses épisodes multiples et ses scenes mira-
culeuses, elle constitue un vaste champ d’émerveillement ol
sont cultivées plusieurs légendes de multiples origines. Con-
fronté a cette énorme somme de récits et d’anecdotes, Razt
tache de tracer a son lecteur les frontiéres entre ce qui est
réellement déclaré dans le texte coranique et ce que les tradi-
tions ont véhiculé. Ainsi, & propos de l'origine et des qualités
du baton miraculeux de Moise, de nombreuses opinions sont
citées,'"® puis Razl de dire: «ce que le Coran indique (au su-
jet de ce baton) est qu'il était de taille & pouvoir servir de
support, et a se transformer en un serpent géant, ce qui ne
pourrait se faire que s’il avait une certaine longueur et un cer-
tain volume. En dehors de cela, tout ce qui se dit & son sujet
ne s’appuie sur aucune preuve tangibley. Il conclut en disant:
«sache qu’il est recommandé de ne pas s’adonner a ce genre
d’informations, parce qu’elles n’existent dans aucun texte au-
thentique, et d’autre part, rien de ce qui nous est prescrit
par la religion ne nécessite la connaissance de telles choses. . .
Donc, il convient mieux de ne pas s’en occupery.!?

Par ailleurs, les opinions rapportées n’ont parfois aucun
fondement et relevent uniquement du jugement arbitraire de
leurs auteurs. Cest le cas par exemple de ces traditions qui
indiquent combien de temps Jonas ( Yinus) serait resté dans
le ventre du poisson. Razi les résume comme suit: al-Hasan
al-BasiT dit qu’il n’y est resté que peu de temps, et selon
Mugqatil (b. Sulayman) et Ibn Hayyan il vy serait resté trois

18. Pour les différents récits qui se rapportent & ce sujet, v. Tabar,
IX, pp. 14-15.

19. Razi, 111 p. 88; v. également XIV, p. 155, ot Razi rejette une tra-
dition d’Ibn ‘Abbas selon laquelle Moise se servait de son baton pour
obtenir non seulement de I’eau mais aussi de la nourriture et de la
végétation. Razi s’oppose a cette extension dans 'usage du baton mira-
culeux et rappelle que le Coran mentionne uniquement 1’eau. La méme
remarque revient en XXIV, p. 211. Pour d’autres exemples, v. III, p.
79; XIV, p. 163; XIV, p. 193.
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jours, sept selon ‘Ata (b. a. Rabalh), vingt d’apres al-Dahhak
(b. Muzahim), et un mois pour d’autres.?? La raison pour
laquelle ces hommes ont eu des propos aussi divergents, ¢’est
qu'ils s’appuyaient sur le jugement personnel pour résoudre un
probleme dont seule la Révélation pouvait donner la réponse.
Or, puisque ni le Coran, ni les traditions authentiques du
Propheéte n’apportent de précisions a ce sujet, Razi demande
ironiquement: «Je ne sais sur quelles preuves se sont-ils ap-
puyés pour donner de telles informationsy.”!

Les mémes remarques reviennent a propos de la grandeur
de I’Arche de Noé. Plusieurs opinions sont mentionnées, dont
celle attribuée a al-Hasan al-Basr1, qui décrit I’Arche comme
ayant une longueur de mille deux cents coudées (dira’) et une
largeur de six cents coudées. L'auteur commente ces tradi-
tions en disant: «Sache que les questions de ce genre ne me
plaisent pas, car elles portent sur des choses que I'on a point
besoin de connaitre. .. Tout ce que 1’on sait au sujet de I’Arche
c’est qu'il était assez spacieux pour abriter les croyants et
ce dont ils avaient besoin, et contenir aussi deux couples-de
chaque espece animale. Cela nous est connu parce que le
Coran en fait mention. Quant aux détails dont débordent les
traditions, ils n’existent nulle part dans le Corany.**

B. Le primat du sens général

L’une des questions classiques de l'exégese coranique est
de savoir ¢'il faut conserver au texte son sens général (‘amm)
ou bien lui assigner un sens spécifique (mahsus) en appli-
quant la procédure de particularisation (tahszs). Celle-ci con-
siste & exclure du discours une partie de ce qu’il inclut nor-
malement (ihragu ba‘d ma tanawalahu l-hitab ‘anhu).*® En

20. Razi, XXVI, p. 144. Tabari cite une tradition d’al-Suddr selon
laquelle Jonas serait resté quarante jours dans le ventre du poisson;
Tabart, XXIII, p. 101.

21. Razi, XXVI, p. 144.

22. Razi, XVII, p. 129.

923. Cest la définition retenue par Razi, v. Mahsal, IIL, p. 7; Cf. al-
Amidr (Sayf al-Din a. al-Husayn ‘Al), al-Thkam fr usul al-ahkam,éd.
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principe, un énoncé de caractére général ne peut étre par-
ticularisé que dans la mesure ot la signification particuliere
s’impose, c¢’est pourquoi tout recours au tahsis doit étre fondé
sur des preuves valables.>* La déduction des lois religieuses
repose en grande partie sur la maitrise des regles relatives
a 'emploi du général et du particulier dans les versets, et les
traditions prophétiques & portée législative, d’on I'importance
de ce theme en méthodologie du droit.2

La question qui nous intéresse ici est de savoir comment
Raz1 emploie-t-il la technique du sens général pour sortir son
exégese du cadre préfixé par les traditions anciennes?

On sait que 'une des méthodes dominantes chez les pre-
miers exégetes consiste & accorder la plus grande importance
aux causes de la Révélation (asbab al-nuzal). Celles-ci ren-
voient a des événements, & des personnages ou a des lieux qui
semblent concernés par tel verset ou tel passage coranique.
Pour établir le lien entre le texte et les causes de sa Révélation
on s’appuyait sur les informations disponibles sous forme de
traditions orales avant que ce ne soit fixé par écrit dans les re-
cuells du hadit et les livres de sciences coraniques. Cependant,
l'emploi de ces narrations, souvent contradictoires ou pour
le moins incertaines, pose davantage de problemes qu’il n’en
résout, et la solution classique consistant & chercher I’authen-
ticité dans I'abondance des voies de transmission (tawatur),
n’a fait qu’alourdir les commentaires coraniques en multipli-
ant les citations.

Dans la démarche exégétique des anciens, le besoin de
connaitre les causes occasionnelles de la Révélation peut s’ex-

Ibrahtm al-‘Aguz, Beyrouth, Dar al-Kutub al-‘ilmiyya, I, p. 485.

24. On admet généralement la particularisation d’un énoncé coranique
de caractére général & partir d’'un autre texte coranique, dun hadit
répandu (mutawatir), ou dun accord unanime de la communauté
(1gma‘). Les points divergents quant i la possibilité de particulariser le
Coran par les traditions remontant a des autorités individuelles (ahbar
al-ahad) ou par le raisonnement analogique (giyas).

25. V. Brunschvig R., Etudes d ‘Islamologie, Paris, Editions G.-P.
Maisonneuve et Larose, 1976, 1, pp. 355-356.
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pliquer par plusieurs raisons. Il y a la volonté de trouver pour
chaque verset, ou chaque bloc de versets, un motif particulier,
une sorte de raison d’étre qui fait de lui une unité distincte du
reste, ayant une valeur spécifique. Par souci d’historicisation
ou autres, on mettait les textes coraniques en rapport avec
des épisodes réels ou supposés tels de la vie du Prophete.
Cette pratique sera abandonnée postérieurement chez certains
exégetes au profit d’une nouvelle approche qui accordera da-
vantage d'importance & l'unité et a la cohérence du texte
révélé. Le développement des théories concernant l'ordon-
nancement des termes (nazm) et la subtilité des significations
(ma‘ani) propres aux formules coraniques, a permis de définir
Q’autres criteres d'interprétation qui, une fois appliqués, dé-
troneront les traditions anciennes, y compris celles ayant trait
aux circonstances de la Révélation. Nous y reviendrons plus
loin lorsque nous parlerons de la précellence coranique.

Razi s’inscrit dans cette ligne d’exégese qui met en avant
I'insupérabilité conceptuelle du Coran (i‘Gaz). Pour lui, I'une
des choses essentielles qui fondent cette insupérabilité est
'universalité des notions coraniques, une universalité sans
laquelle la Révélation serait comparable, de par sa portée,
4 n’importe quel discours profane. Clest pourquoi il faut
préserver autant que possible la généralité des significations,
et ne pas recourir a la particularisation chaque fois que les
traditions semblent indiquer une quelconque relation entre le
verset et une cause particuliere. Car le Coran n’a pas été
révélé pour décrire les détails de I'histoire, mais pour instaurer
trois principes généraux qui sont le monothéisme, la prophétie
et la résurrection.?6 C’est a la lumiere de ces principes que
'ensemble de la Révélation doit étre analysé.

Cette attitude vise & mettre en valeur la plénitude des
concepts coraniques, chose que les interprétations tradition-
nelles ne sauraient garantir, parce qu’elles se fondent unique-
ment sur les causes particulieres de la Révélation. Or, celles-ci

26. A ces trois principes vient s’ajouter parfois un quatrieéme, étant la
prédestination (al-gada’ wa ’l-qadar), Cf. Razi, XXVI, p. 109.
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amenent inévitablement & favoriser la signification spécifique
au détriment de la signification générale. Maintenir la généra-
lité du sens présuppose donc une approche différente de celle
des exégetes anciens.”” Il ne s’agit certainement pas de re-
jeter catégoriquement les traditions sur les circonstances de la
Révélation. Car, comme tous les commentateurs classiques,
Razi se réfere volontiers & ces récits, en faisant parfois sa
principale source d’interprétation. Ainsi sur 2,143 il cite la
cause de la Révélation telle qu'elle est rapportée, puis il dit:
«Sache que cette cause est nécessaire, parce que, sans elle,
le discours ne serait pas concordanty.?® Sa démarche con-
siste plutot a redéfinir le role assigné aux causes particulieres
de la Révélation dans I'examen du texte coranique. Il n’est
plus question de laisser ces traditions conditionner Iexégese,
comme ce fut le cas chez les anciens ot elles pesaient lourde-
ment sur le choix du sens. L’objectif est d’en réduire I'impact,
en le rendant moins déterminant. Pour ce faire, 'auteur va
développer une exégese centrée sur les aspects rhétoriques et
conceptuels du Coran, aspects auxquels il accorde une im-
portance absolue. A cet effet, I'ensemble des matériaux an-
clens sera mis a contribution, y compris les traditions sur
les circonstances de la Révélation. Celles-ci seront utilisées
uniquement dans la mesure ol elles peuvent servir le but
général déja fixé, qui est de mettre en évidence la précellence
coranique. Soumises a telle condition, les interprétations rap-
portées n'auront de valeur que si elles vont dans le sens voulu
par 'exégete.

Dans cette perspective, les traditions sur les circonstances
de la Révélation peuvent nous aider & comprendre le discours
divin, mais elles ne doivent pas nous empécher d’envisager
ses significations d'un point de vue plus large et plus “digne”
de lui. Pour appuyer sa démarche, Razi établit une distinc-

27. Cette démarche est justifiée d’'une maniére rationnelle. Selon Raz,
les termes (alfaz) sont établis pour exprimer les choses qui existent dans
Vesprit (al-"umar al-lati fi I-dihn), or dans Desprit, le général précede le
particulier.

28. Cf., Mubhsin, al-Razi mufassir®, op. cit., p. 144.
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tion tres intéressante entre le moment de la Révélation (tarth
al-nuzil) et les causes de la Révélation (asbab al-nuzul), et in-
dique qu'une grande partie de ce que les traditions présentent
comme causes de la Révélation ne sont en réalité que les faits
et circonstances qui ont coincidé avec la descente du verset.
Partant de 1a, il va affirmer qu’il n'y a pas nécessairement
de rapport entre I'événement qui se déroule au moment de la
Révélation et le contenu du texte révéle.

Cette distinction intervient par exemple au sujet de 49,5:
«Si un Pervers vous apporte quelque nouvelle, cherchez
d’abord a vous assurer de sa véracité; autrement, vous pou-
vez faire du tort a quelqu'un sans le savoiry. Selon certains
récits, un homme envoyé par Muhammad aupres de Banu [-
Mustalag, qui avait faussement cru que la tribu juive préparait
une action hostile & l'insu des misulmans, est venu avertir
le Prophete. Celui-ci s’appréta donc a sortir les combattre.
Clest alors qu'il recut. ce verset par lequel Dieu le met en garde
contre les fausses informations. Razi explique que les exégetes
peuvent compter sur le précédent récit pour dire que le ver-
set est révélé dans de telles circonstances (nazalat fi dalika
l-waqt). Par contre, ils ne doivent en aucun cas le considérer
comme étant révélé uniquement pour la raison décrite dans le
récit, car ni le Coran ni la tradition du Prophéte n’indiquent
qu'il fut descendu spécialement a cet effet. «Tout ce que I'on
pourrait dire, c’est que le verset a été regu par le Prophete
dans de telles circonstances. Cela servirait alors comme une
date (tarih) de Révélation, et nous 'accepterons comme tely.
Par cette discussion, auteur affirme que le texte fut révélé
pour indiquer une prescription de portée générale. Il s’agissait
de recommander aux croyants de s’assurer des informations
qui leurs sont soumises et de ne pas croire les pervers (Fasig-
s) sur parole.?

L'objectif de Razi est de rompre avec la méthode ancien-
ne, caractérisée par la particularisation systématique des tex-
tes coraniques a partir des traditions sur les causes de la

29. Razi, XXVIII, pp. 103, 120.
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Révélation. Pour y parvenir, plusieurs regles d’interprétation
sont mises en application.

a) Le fait qu'un verset soit révélé pour une cause particu-
liere, cela n’affecte en rien la portée générale de sa significa-
tion (husus al-sabab la yagdahu fi ‘umim al-lafz) ou encore: ce
qui importe c’est la généralité du sens apporté par le texte et
non pas la cause spécifique de la Révélation (al-‘ibra bi ‘umam
I-lafz la bihusus I-sabab). Razi va méme jusqu’a soutenir que
lorsque la fin d'un verset porte sur une chose particuliere, le
début de ce méme verset conserve un sens générique (hususu
alur l-aya la yamna‘u min ‘umami awwaliha).*® Ainsi, beau-
coup de formules que les traditions présentent comme étant
révélées pour des motifs spécifiques retrouvent chez lui un sens
général. Cela se reproduit d’une maniére quasi systématique
lorsqu’il s’agit de passages ol les anciens exégetes croient re-
connaitre un personnage ou un groupe défini, alors que le texte
ne I'indique pas explicitement. C’est le cas avec certains ver-
sets que l'on croit 1évélés au sujet d'un personnage comme
Abi Gahl, ou d’une communauté spécifique tels les juifs ou
les chrétiens.?!

b) Les vraies causes de la Révélation sont celles qui préser-
vent 'universalité du sens et ne mettent pas en question la
précellence du Coran. Mais certaines causes évoquées dans les
traditions amenent a limiter la portée du sens coranique pour
I'appliquer exclusivement aux cas particuliers.?? Or, il est du
devoir de I'exégete d’expliquer la Révélation de maniere qui
préserve le mieux I'universalité et la noblesse de ses significa-
tions.**  Ainsi, a propos de 17,83: «Quand nous accordons
quelques bienfaits a 'homme, il se détourne de nous et se
met a l’écarty, Ibn ‘Abbas pense que 'homme en question est
al-Walid b. al-Mugira qui selon certaines traditions se serait
comporté de cette facon vis-a-vis du Prophete. Non, répond
Razl, ce verset signifie que le genre humain (al-naw* l-insani)

30. Razt, X, p. 136; XVI, p. 56; v. XVII, p. 129.
31. V. par exemple Razi, XXVI, p. 39. Cf n. 22.
32. Razi, XXIV, p. 66.

33. Razi, 11, p. 27.
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en général a tendance a négliger l'adoration de Dieu et a
désobéir des qu’il satisfait ses besoins et obtient ce qu'il veut.?*

c¢) Lorsque la signification du texte coranique est appli-
cable & une multitude de sujets (al-ma‘na hasil fi ‘l-kul), la
désignation de I'un de ces sujets comme étant le seul con-
cerné par le texte serait un choix purement arbitraire (mahd I-
tahakkum);* car cela revient a prévaloir une possibilité parmi
Q’autres sans preuve suffisante (targih min gayre muraggih).
Cest le cas de 24, 36: «Dans des maisons que Dieu a permis
d’élever afin que son nom y soit invoquéy. Selon 'acceptation
courante, le mot (naisonsy signifie: les mosquées. D’apres
Razi, al-Hasan al-Basri entend par-1a la mosquée de Jérusalem
(al-agsa); pour d’autres ce mot renvoie aux quatre mosquees
sacrées en islam, a savoir la Mecque, Médine, giba’ et Jérusa-
lem. Toutes ces opinions sont mal fondées, estime Razi, car le
sens est général et rien n’oblige & le particulariser, et donc, il
s’agit bien de toutes les mosquées qui existent au monde.*® La
méme remarque revient au sujet de 16, 76: «ga‘ala lakum min
anfusikum azwagany. Selon Razi, il faut comprendre toutes les
femmes et non pas Eve ainsi que le font certains commenta-
teurs.?”

d) On ne peut expliquer un terme général par un sens par-
ticulier que s’il y a une relation (munasaba) faible entre les
deux, car en absence de telle relation, la désignation du sens
correspondant reléverait de I'arbitraire. Ce raisonnement per-
met & Razi de maintenir le sens général de 16, 90: «Dieu com-
mande la justice et la bienfaisance. .. et défend I'abomination
et Diniquitéy. Les exégetes divergent quant a la significa-
tion exacte des mots: thsan, fahsa’, munkar. Razl résume
les différentes explications proposées, ensuite il affirme que

34. Raz1, XXI, p. 29.

35. Razi, XIII, p. 141.

36. Razi, XXIV, p. 4; Sur 24, 36, Tabarl cite plusieurs traditions, mais
aucune d’entre elles ne correspond & celle que 'on trouve chez Razl.
Le mot “buyat” est toujours compris comme signifiant les mosquées en
général; v. Tabart, XVIII, pp. 144-45.

37. Razr, XX, p. 65.
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toutes ces traditions ne tiennent pas, puisque rien n’indique
que les mots précédents s’appliquent uniquement ou priori-
tairement aux sens fournis par les exégetes.®® Ainsi par exem-
ple, le mot “fahsa”™, dans le langage des Arabes, renvoie a
plusieurs signifiants parmi lesquels 'adultéere. Ceux qui ont
expliqué “fahsa™ par “adultére” commettent une erreur, car
ce faisant, ils auraient tranché arbitrairement pour I'une des
significations possibles.

e) En préservant la signification générale d’un verset on
préserve du méme coup toutes les significations particulieres
que ce verset pourrait avoir chez les exégetes anciens, car le
général inclut le particulier. De ce point de vue, les traditions
qui établissent un rapport entre le texte et un fait spécifique
demeurent valables, puisque le sens général s’applique aussi
au fait rapporté. Ainsi on éviterait de mettre en doute de
telles traditions. Par contre, lorsque ’on abandonne la signi-
fication générale pour une signification particuliere, on doit
exclure toutes les autres possiblilités d’application du texte,
ce qui impliquerait le rejet des interprétations qui different de
celle choisie. Ce raisonnement “pragmatique” intervient par
exemple a propos de 16, 28 ou il est prescrit qu’en cas de ven-
gence de la part des musulmans, 'acte de revanche doit étre
a la mesure de l'acte vengé. Certains commentateurs voient
dans ce verset une mise en garde destinée & Muhammad qui
a songé a venger son oncle Hamza tué et mutilé pendant la
bataille de 'Uhud. Razi, de sa part, préfere dire qu’il s’agit
la d’un principe général a respecter lors de n’importe quelle
vengeance, afin d’éviter tout exces. Il rajoute que, puisque
I'histoire de Hamza mentionnée par les exégetes est aussi con-
cernée par ce principe, on ne doit pas la refuser.

Partant de ces principes, 'auteur juge sans intéreét la plu-
part des traditions ot il est question d’identifier un person-
nage ou un événement supposé faire I'objet d’une allusion
coranique. Cette attitude fut aussi celle du grand exégete

38. Razi, XX, p. 82.
39. Razt, XX, p. 113; v. également, X, p. 136.
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et théologien mu‘tazilite, Abii ‘Alf al-GubbaT (m. 303/915).
Son commentaire, partiellement reconstitué, offre plusieurs
exemples permettant de la confirmer. D. Gimaret constate a
cet égard que: «dans un certain nombre de cas, la ot d’autres
commentateurs veulent encore voir une allusion précise a tel
personnage ou tel ensemble de personnages, Gubba’t se con-
tente, pour le coup, d’une indentification beaucoup plus vague,
ou d’extension plus largey. Ainsi sur 9,76, la on on voit
habituellement une allusion a Ta‘laba b. Hatib, il estime,
pour sa part, que ce sont les Hypocrites dans leur ensemble qui
sont visés. De méme sur 9,102, pour la plupart des commen-
tateurs, «ceux qui ont mélé une bonne action a une mauvaisey
seralent Abu Lubaba et ses compagnons; pour Gubba’, ce
sont simplement «des hommes qui ont commis des péchés, puis
s’en sont repentisy... En 3,64, I'expression “gens du Livre”
ne désignerait pas uniquement les chrétiens de Nagran ou les
juifs de Médine (deux explications souvent avancées), mais
'ensemble des juifs et des chrétiens®

C. La précellence formelle et conceptuelle du Coran.

Comme nous ’avions souligné auparavant, I'un des axes
principaux de l'exégeése de Razl consiste a mettre en évidence
la précellence du Coran. Cette précellence, le (Livre de Dieuy
la doit aussi bien a sa forme qu’a son contenu. En effet, le
discours coranique excelle non seulement par sa beauté stylis-
tique et rhétorique insurpassable, mais aussi par la richesse
des significations et la diversité des genres et des motifs qu’il
renferme.4! A la différence du discours poétique ($i‘r) ou,
A force de chercher de lexpression (fasaha), 1'éloquence des
termes (balaga) et la beauté du style, on néglige parfois le
sens, le texte sacré réunit toutes ces qualités, en les fagonnant
de la maniere la plus parfaite possible. C’est la que réside la
supériorité du Coran par rapport a la poésie et la prose arabes,
et c’est 1a aussi la preuve par excellence de sa véracité.

40. V. D. Gimaret, Une lecture mu‘tazilite du Coran, op. cit., pp. 38-9.
41. Razi, XXVI, p. 141.
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Ainsi pour notre exégete, I'élégance caractéristique du dis-
cours coranique n’explique pas a elle seule son inimitabilité.
Celle-ci tient aussi a d’autres facteurs présents dans le texte
sacré, parmi lesquels il y a la parfaite harmonie des termes
et de versets, la beauté du style et surtout la noblesse des
significations (Saraf al-ma‘ani). L’ensemble de ces éléments
constitue le caractere d’insupérabilité du Livre.

Par ailleurs, Razl regrette qu’a force de s’étre canalisé sur
la beauté littéraire du Coran, 'on a négligé I'autre aspect es-
sentiel de l'inimitabilité, a savoir la richesse et la profondeur
du sens.*” 1l s’oppose, ainsi, & l'exégese qui s'intéresse au
coté¢ grammatical et étymologique, en omettant le coté con-
ceptuel. Cette approche lui parait non seulement insuffisante,
mais aussi préjudiciable. Insuffisante, parce qu’a l'origine
la Révélation ne vise pas a faire les démonstrations stylis-
tiques et rhétoriques;*® son but principal consiste & instruire
les hommes en leur apprenant ce qui fait le bonheur dans la
vie et 'au-dela. Autrement dit, la beauté formelle du Coran
est la pour impressionner 'auditeur afin de le préparer “psy-
chologiquement” a recevoir le message divin. Des lors, pour
saisir I’enseignement contenu dans la Révélation, il faut s’inté-
resser aussi bien aux termes (alfaz) qu'aux signfications (ma‘a-
ni), et ne jamais dissocier les uns des autres. Les disputes
grammaticales et étymologiques ont un effet nocif, puisqu’elles
ne font qu’occuper les esprits, ce qui empéche de se consacrer
pleinement aux questions les plus intimes du texte révélé,
celles portant sur les subtilités (daga’ig) du sens.

La théorie de la précellence coranique, définitivement dis-
ponible a I'"époque de Razi, ne pouvait s’accorder avec cer-
taines traditions faisant autorité chez les anciens. Ceux-ci
n’avaient pas connu la doctrine de 1'i‘gaz dans toute sa com-
plexité, et les idées simples qu’ils possédaient en la matiere
ne leur permettaient pas de savoir & quel point certains types
d’interprétations pourraient compromettre l'inimitabilité du

42. Razz, X1V, p. 99.
43. Rarzi, XIV, pp. 99-100.
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Coran. Pour les exégetes postérieurs, exercés aux nouveaux
concepts, la mise en valeur du caractere miraculeux du dis-
cours coranique est une tache prioritaire qui doit primer sur
toutes les autres considérations, y compris la conformité avec
les traditions.

Dans le Commentaire, I'élégance qui caractérise 1’agence-
ment du texte coranique (husna al-nazm) est considérée com-
me 'une des données principales de I'inimitabilité. L’auteur
ne cesse de rappeler que la maniére dont sont ordonnés (tartib)
les mots, les phrases et les sourates, reste inégalable. Aucun
autre texte, d’origine humaine ou ‘utres ne peut prétendre
4 un tel niveau de perfection.** Animé par cette conviction,
Razi refuse d’adhérer & certaines interprétations qui, a ses
yeux, alteérent le bel agencement du Coran. Il s’oppose as-
sez souvent aux grammairiens qui, pour faire correspondre
une formule coranique aux modeles préconcus, n’hésitent pas
a4 considérer tel mot ou article comme augment (za'id) ou
élidé (mahduf). D’autre part, il reproche a ces prédécesseurs
le recours excessif a la technique de Dellipse (idmar), et aux
approches qui supposent un déplacement des termes dans le
texte (taqdim wa ta’hir). Car pour lui, les textes révélés n’ont
de valeur argumentative que lorsqu’ils conservent leur état
original. C’est pourquoi nous devons les considérer tel qu’ils
sont, sans en changer ni la structure (tarkib) ni 'arrangement
(tartb).*> La position de Razi vis-a-vis de cette forme d’exé-
geése, bien qu’elle soit importante a étudier, ne nous intéresse
pas ici. Ce qui nous intéresse prioritairement, c’est de savoir
I'impact de la théorie de ’agencement coranique dans le traite-
ment des interprétations anciennes.

Comme en témoignent de nombreux passages du Commen-
taire, 'auteur ne trouve aucune difficulté a rejeter les tradi-

44. Dans son Itgan, al-Suyuti le présente comme étant le commentateur
qui a le plus insisté sur la concordance entre les termes coraniques; v.
al-Suyiti (Galal al-Din a. 1-Fadl ‘Ar. b. a. Bakr), al-Itqan fi ‘ulum
al-Qur’an, Beyrouth, Dar al-Ma‘rifa, II, p. 138. Cf, Muhsin, al-Razi
mufassir®™, op. cit., p. 236.

45. Razi, XIII, p. 148.
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tions qui lui paraissent contraire & la disposition originale du
texte révélé. Cette attitude est souvent justifiée par 'une des
deux raisons suivantes:

1) L'interprétation proposée par les exégetes nuit a I'unité
et a la cohérence du texte coranique, et cela en ce qu’elle
détruit sa concordance et entraine la décomposition de sa si-
gnification originale. Il faut savoir que, dans la perspective de
Razl, une sourate ou une succession de versets est supposée
traiter d'un sujet unique en vue duquel chaque mot et chaque
phrase a sa part d’éclaircissement et de précision a apporter.
Ainsi congu, le texte doit fonctionner en bloc, n’acceptant au-
cun corps étranger dont l'intervention au milieu de I’ensemble
pourrait entraver I'unité et l'intégrité du sens.

Pour préserver cette unité thématique et diminuer les in-
tercalaires indésirables, Razl rejette certaines interprétations
traditionnelles qui, & ses yeux, conduisent & un morcellement
du texte sacré. La aussi il s’agit de critiquer la méthode des
anciens, selon laquelle chaque verset doit étre expliqué a la
lumiére des causes de la Révélation. En s’appuyant unique-
ment sur les causes de la Révélation, on risque de détruire le
lien de signification qui relie les versets appartenant au méme
bloc. Or, cela impliquerait que le Coran soit composé de sen-
tences entre lesquelles n’existe aucune concordance, et Razi
de demander, comment peut-on prétendre alors que ce Livre
soit ordonné (muntazim), et a fortiori qu'il soit inimitable
(mu‘Giz) 746

La mise en avant du lien de complémentarité reliant les
termes coraniques permet a R&azi d’envisager une nouvelle
perspective ol les considérations relatives au texte lui-méme
I'emportent sur les données extérieures, en l'occurrence les
interprétations traditionnelles et tout particulicrement celles
fondées sur les causes occasionnelles de la Révélation. Cette

46. Razi, XXVII, p. 115; dans ce méme passage, Razi défend 'unité
de la sourate 41, et estime qu’elle forme un discours unique (kalam
wahid). Cette affirmation vient en réponse aux exégetes qui expliquent
le verset 41, 44 selon les traditions concernant les causes particulieres de
Révélation; Cf., Muhsin, al-Razi mufassir™, op. cit., pp. 238-39.
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perspective est clairement exprimée a 'occasion du commen-
taire de 5,67: (Dieu te protegera des gensy. Razl passe en
revue plusieurs opinions rapportées au sujet des gens (nas)
dont Dieu devrait protéger le Prophete, la plupart d’entre
elles s’appuient sur des récits relatant les circonstances de la
Révélation. Puis il dit: (sache que malgré toutes ces tradi-
tions, aussi nombreuses soient-elles, il convient mieux de dire
que Dieu a rassuré le Prophete de 'imposture des juifs et des
chrétiens, et lui a ordonné de manifester la nouvelle religion et
de ne préter aucune attention a ce que disent les adversaires.
Car le passage coranique, qui commence bien avant ce verset
et continue bien apres lui, porte sur les juifs et les chrétiens,
et il serait alors insensé de jeter ce verset au milieu des autres
de sorte qu’il soit étranger et au passage qu’il le précede et a
celui qu’il le suity.*”

2) Le texte sacré doit avoir une signification plus profonde
et plus intense que celle avancée par les auteurs anciens. En
d’autres termes, 'interprétation traditionnelle n’explore pas
toutes les subtilités de Pexpression coranique. Les lectures in-
appropriées ou superficielles sont préjudiciables a la précellen-
ce du Livre. C’est pour cette raison que Razi refuse d’admettre
Pexistence de la répétition (tikrar) dans le Coran, et lorsqu’il
rencontre un terme ou une phrase qui semble se répéter, il s’ef-
force d’en donner & chaque fois une interprétation différente.

L’auteur rejette systématiquement toute interprétation im-
pliquant & ses yeux une répétition inutile dans le texte corani-
que. Son commentaire des deux premiers versets de la sourate
18 (Kahf) nous en fournit I'exemple. Dans ces versets, le Co-
ran est présenté comme étant exempt de toute tortuosité (lam
yag‘al lahu ‘“twagan), puis comme étant gayyim. Ibn Abbas
comprend qayyim dans le sens de droit (mustagim), une opi-
nion que Razi refuse de partager. Selon lui, la négation de la
tortuosité (i‘wigag) implique D'affirmation de la droiture (s-
tigama), et par conséquent si gayyim signifiait mustagum, il'y
aurait 13 une répétition apparente. La solution qu’il propose,

47. Razi, XII, p. 42.
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en l'occurrence, est de dire que le Coran représente pour les
ames humaines un tuteur (gayyim) qui les guide vers le droit
chemin, tout comme les enfants ont besoin d’un tuteur qui
s’occupe de leurs affaires.*®

D. L’abrogation comme une exception rare.

L’abrogation (nash), dans le Coran, constitue I'un des the-
mes majeurs a propos desquels Razi développe une vision net-
tement défavorable aux traditions anciennes. En effet, les
premiers exégetes ne voyaient aucun inconvénient a soutenir
que tel verset soit abrogé par tel autre, ce qui leur permettait
de résoudre certaines difficultés que posait U'interprétation de
la Révélation. Le recours quasi systématique a cette tech-
nique d’abrogation a donné lieu a une grande variété de tra-
ditions dont on retrouve 1’écho dans tous les écrits religieux
postérieurs, que ce soit dans les ceuvres exégétiques, théologi-
ques ou dans les recueils de hadit.*

Razi, soucieux de préserver la transcendence absolue du
Coran, et suivant sa méthode profondément imprégnée par
les procédés usuels dans les fondements du droit, admet en
théorie I'idée d’abrogation dans le Coran, tout en la réduisant
en pratique a quelques cas isolés. Pour lui, I'abrogation d’un
verset par un autre existe effectivement, mais elle est beau-
coup moins fréquente que les auteurs traditionnels ne 1'ont
imaginé. L’affirmation de ce phénomeéne coranique fait I'objet
d'un long chapitre dans le Mahsal. Le texte ne laisse aucun
doute sur I'adhésion de l'auteur a la these de I'abrogation
telle qu’elle est majoritairement admise en islam. Pour lui, le
nash est possible (gaiz) d'un point de vue rationnel et effectif
(waqi‘) d’apres la Révélation.?®

48. Razi, XXI, p. 64, Cf., Muhsin, al-Razi mufassir®™, op. cit, p. 244.

49. Sur la littérature de l'abrogeant et de l'abrogé, v. J. Burton
«Naskhy, in EI?, VII, p. 1011-14; David S. Powers, «The Exegetical
Genre nasikh al-Qur’an wa mansakhuhu v, in Approaches to the His-
tory of the Interpretation of the Qur’an, éd. Andrew Rippin, Oxford,
Clarendon Press, 1988, pp. 117-138.

50. Mahsal, 111, p. 294.
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A ce sujet, et a 'encontre du Mahsal qui ne traite que du
coté théorique du probleme, le Commentaire présente tous les
avantages d’'un texte pratique ou l'on peut étudier, cas par
cas, les différents passages coraniques supposés étre abrogés.
L’examen de ces passages nous permet de constater que, dans
la majorité des cas, l'interprétation par I'abrogation est, ou
bien rejetée, ou bien considérée comme évitable; mais rares
sont les endroits ou elle parait indispensable. En somme,
hormis quelques exceptions, 'abrogation n’a pas lieu d’étre,
méme si en théorie elle demeure possible.

Ce caractere exceptionnel est rappelé dans divers endroits
du Commentaire. L’auteur affirme qu’en principe la Révéla-
tion n’est pas abrogée (al-aslu fi I-sari‘a ‘adamu ‘I-nash). La
raison en est que si la possibilité d’abrogation dans le Coran
égalait la possibilité de non-abrogation, il nous serait im-
possible d’établir les prescriptions légales a partir du texte
coranique, puisqu’il y aurait toujours a dire que le verset
auquel nous nous référons est abrogé.”! C’est pourquoi il faut
I’éviter autant que possible.

Cette attitude restrictive ne va pas sans rappeler la posi-
tion d’'un grand exégete mu‘tazilite Abi Muslim al-Isfahant
(M. Bahr, m. 322/934), connu pour s’étre catégoriquement op-
posé a Dabrogation dans le Coran.Razl expose cette doctri-
ne d’Abia Muslim dans son commentaire sur les versets 16,101
et 8,66, considérés par la majorité des exégetes comme les
deux principaux textes fondateurs de I’abrogation dans le Co-
ran. Mais notre auteur, bien qu'il considere le nash comme une
exception et s’efforce d’en démontrer la rareté, ne semble pas
aller aussi loin que son prédécesseur dont il admire la méthode
et défend les choix & bien de reprises dans le Commentaire.”?

51. Raz1, XIII, p. 181.

52. Razi, p. 155; Mahsal, 111, p. 307. En ce qui concerne l'influence
@ Abii Muslim sur Razi, 'étude de Powers, sur I'abrogation des versets
du legs, permet de constater une grande similitude entre les deux au-
teurs; David S. Powers, Studeis in Qur’an and Hadit. The Formation of
Islamic Law of Inheritance, Berkeley, Los Angeles, London, University
of California Press, 1986, pp. 175-184.
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D’autres mu‘tazilites, tels al-Gubba'15® et ‘Abd al-Ctabbar
(m. 415/1025), réduisaient considérablement les cas de I’abro-
geant et de I'abrogé dans leur exégese respectives.

Par sa position défavorable au recours injustifié a I’abroga-
tion, Razi se trouve confronté a Pautorité des premiers savants
de lislam. Ceux-ci considérent le nash comme une donnée
essentielle de la Révélation coranique et n’hésitent pas & s’en
servir pour appuyer leurs interprétations. La question que
se pose l'auteur est de savoir si les versets considérés comme
abrogés le sont nécessairement. En d’autres termes, les trés
nombreux cas d’abrogation que l'on trouve chez les exégétes
anciens sont-ils tovs bien fondés? Il répond par la négative
dans la plupart des cas. Pour lui, la majorité des passages
que les traditions présentent comme abrogés ou abrogeants
peuvent étre interprétés autrement, c’est-a-dire sans y voir
un nash. Il accuse ceux qu’il appelle les littéralistes parmi
les exégetes (al-mufassiran al-zahiriyan) d’étre (obsédés par
la multiplication (taktir) de I'abrogeant et de 'abrogé sans
nécessité ni besoiny.’*

Cette attitude est confirmée par Razi lui-méme dans un
traité de méthodologie de droit intitulé al-Ma‘alim fr usal al-
figh. Razi y déclare avoir démontré dans le Commentaire que
I'abrogation dans le Coran est beaucoup moins fréquente que
l'on imagine. Il explique par ailleurs que la plupart des ver-
sets dits abrogés peuvent étre considérés comme étant parti-
cularisés.”® Transformer les cas d’abrogation en cas de parti-
cularisation (tahsis) est 'une des techniques les plus employées
dans le Commentaire. La raison en est que, pour l'auteur, la

53. Dans son commentaire, al-Gubba’T accepte I’abrogation de certains
versets, comme pour 2, 191 qui, selon lui est abrogé par 2, 193. Mais il
y a beaucoup d’endroits ot il ne voit pas de nash, c'est le cas de 4, 91,
v. D. Gimaret, Une lecture mu‘tazilite du Coran, op. cit., pp. 42, 132,
240.

54. Razi, XV, p. 79.

55. Al-Razi (Fahr al-Din), al-Ma‘alim fi usul al-figh [Les repéres en
méthodologie de droit], éd. ‘A. M. Mu’awad, ‘A. A. ‘Abd al-Mawgid,
Le Caire, Dar ‘Alam al-Ma'‘rifa, 1994, p. 114.
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particularisation est une mesure moins radicale que le nash, et
par conséquent, il serait plus convenable théologiquement de
I'appliquer au texte coranique. En effet, I'abrogation abolit
le jugement existant (raf* al-hukm) tandis que la particulari-
sation le préserve sous certaines formes. C’est pourquoi une
tradition rapportée par un seul individu (ahad) peut parti-
culariser un verset coranique, mais elle ne saurait l'abroger.
Car, explique-t-il, la particularisation est moins grave que
I'abrogation.®®

Par ailleurs, Razi voit dans le recours excessif a I'abrogation
un vice exégétique s’expliquant par le manque de connaissance
en matiere de significations coraniques. En effet, les signifi-
cations varient selon le contexte dans lequel elles s’inscrivent,
ce qui fait penser qu’il y a opposition entre les versets. Le
lecteur non instruit néglige les considérations du contexte et
ne voit, par conséquent, que le nash comme solution. Le cas
suivant illustre bien cette erreur & lorigine de la prolifération
démesurée de I'abrogation dans l'exégese ancienne. Il s’agit
du fameux verset de 1'épée (ayat al-sayf) (9,5) qui ordonne
aux musulmans de tuer les infideles partout ou il les trou-
vent. Chez les auteurs traditionnels, ce verset abroge plus de
124 autres versets,”” soit la totalité des textes coraniques inci-
tant les croyants a la tolérance vis-a-vis des personnes et des
communautés non hostiles a l'islam. Les tenants de cette in-
terprétation pensent que la révélation du verset 9,5 est venue
mettre fin a toutes sortes de cohabitations avec les incro-
yants, puisque, désormais, la guerre serait 'unique riposte
face a l'incrédulité.

Dans son commentaire sur les versets dits abrogés par le
verset de 1'épée, Razl insiste sur le fait que le Coran, en or-
donnant tantét de combattre les infideles et tantot d’etre in-
dulgent envers certains d’entre eux, ne se contredit pas. Les
deux préceptes ne sont pas forcément opposés, car chacun

56. v. Razt, XX, p. 153; Mahsal, 111, p. 9.
57. Powers D. S., «The Exegetical Genre nasikh al-Qur'an wa
mansakhuhu y, art. cit., p. 130.
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d’entre eux s’applique & une situation particuliere, & laquel-
le il est adapté. Ainsi, si Dieu ordonne & son messager de
se détourner des ignorants (a‘rid ‘an il-gahilin) 7,200, c’est
pour que le Prophete s’arme de patience face 3 la bassesse de
leurs meeurs, et ne répond pas de méme 2 leurs paroles faibles
et leur conduite abjecte. Cela, affirme Razi, ne signifie pas
que le Prophete doit s’abstenir de combattre, car il n’est pas
impossible qu'il lui soit ordonné a la fois de se détourner des
ignorants et de combattre les infidéles, mais aussi parce qu’il
n'est pas contradictoire de dire que le messager de Dieu ne
répond pas a leur sottise par des sottises semblables tout en les
combattant. Et puisque ces deux choses, 4 savoir 'obligation
de se détourner des ignorants et le devoir de combattre, peu-
vent étre acceptés simultanément, alors il n’est pas besoin
de recourir a l'abrogation. «Mais les littéralistes parmi les
exégetes sont passionnés par la multiplication de I’abrogeant
et de I'abrogé sans nécessité ni besoiny.?

Comme dans le passage précédemment cité, Razi tend tou-
jours a une solution qui rend inutile I'interprétation par ’abro-
gation. Ainsi sur 25,64 ou les serviteurs du Miséricordieux
(‘ibad al-Rahman) sont supposés répondre: palx aux igno-
rants, il rejette 'opinion d’al-Kalbt et d’Abt al-‘Aliyya, selon
laquelle ce verset est abrogé par celui de I'épée. L’abrogation
n'est pas nécessaire, dit-il, car le fait d’étre indifférent envers
les obscenes (sufaha’) et de ne pas leur répondre est une chose
préférable approuvée aussi bien par la raison que par la Loi
religieuse.”?

Outre les procédés conventionnels que nous avons exami-
nés dans la premieére partie de cette étude, et qui, rappelons-
le, proviennent tous des sciences religieuses et du savoir-faire
exégétique plus ou moins partagés par les auteurs au VIeme
siecle, Razi emploie ses compétences personnelles dans d’au-
tres domaines. II se référe ainsi a la logique, & la médecine,

58. Razi, XV, p. 79; v aussi, XIII, p. 65; dans un autre passage, Razl
dit que la plupart des exégétes sont obsédés par la multiplication des cas
d’abrogation, et que Iui n’y voit aucune utilité, Razi, XX, p. 115.

59. Razt, XXIV, p. 94; XIX, p. 164,171.
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et aux sciences naturelles et cosmologiques connues a son
époque. Il les utilise comme moyen d’analyse et d’argumen-
tation lui permettant de mettre en pratique un principe cher
a lui, celui d’éviter I'imitation des autres (‘adam al-taqlid), et
d’affirmer, par conséquent, son originalité et son indépendance
Qesprit. Ces procédés, que nous qualifions de particuliers, afin
de les distinguer des dispositifs communément employés par
les autres exégetes, sont particulierement novateurs puisqu'ils
ouvrent le domaine si fermé de 'exégese a des éléments étran-
gers jusque-1a exclus ou peu exploités. Il va de soi que Raz1
n’est pas le premier & avoir initié le tafsir — qui est la science
coranique par excellence — a ces pratiques. Car icl, comme
dans toutes les autres disciplines, les choses ne se font pas du
jour au lendemain, mais progressivement. Mais une chose est
stire: aucun autre commentateur du Coran, parmi ceux dont
les ceuvres nous sont parvenues, n’avait jamais discuté aussi
ouvertement des questions philosophiques et “scientifiques”
que ne l'a fait notre auteur. Mais 1& n’est pas le propos de
cette étude. Notre objectif se limite a savoir le role assigné a
ces éléments nouveaux dans le traitement des traditions an-
ciennes. C'est ce que nous allons étudier a présent.

II. Procédés particuliers.

1. I’emploi de la logique.

L’introduction de la logique dans la littérature religieuse a
débuté bien avant Razi. Cependant, ce dernier appartient a
une tradition intellectuelle dans laquelle les sciences philoso-
phiques en général, et tout particulierement la logique, jouent
un role trés important. Cette tradition avait été inaugurée un
sielce anparavant par al-Gazall (m. 505/1111) qui, & travers
ses traités de logique (mantig), fut le premier dans le milieu
sunnite & avoir manifesté pareil enthousiasme envers la scien-
ce héritée d’Aristote. Ibn Haldiin considere al-Gazali et Razi
comme les premiers initiateurs d’une pensée théologique étroi-
tement liée & la philosophie et profondément imprégné par
la Logique. Les deux penseurs représentent ce qu'’il appelle
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la démarche des théologiens tardifs (tariqat al-muta’ahhirin).
Retracant I’évolution de la théologie spéculative, 'auteur de la
Mugaddima estime que les anciens théologiens connaissaient
trés peu la science du mantig, c’est pourquoi leurs théses
¢taient mal définies et leur argumentations manqualent de
rigueur. C’est, dit-il, al-Gazali qui fut le premier & avoir
abordé les questions du kalam en s’appuyant sur la méthode
des philosophes, et un siecle plus tard, Razi suivra la méme
voie.%0

Alnsi apres avoir été considérée par les auteurs antérieurs
et pendant plus deux siecles comme un simple instrument
(ala) permettant d’éviter différentes sortes d’erreurs suscepti-
bles d’affecter le raisonnement, la Logique se replace désormais
au cceur méme de la pensée; tout processus intellectuel sera
congu comme un syllogisme (giyas) composé de deux ou plu-
sieurs propositions liées par un terme intermédiaire et dont
découle une conclusion. Celui qui parvient & découvrir le
moyen terme (had awsaf) entre les prémisses déja établies
accedera a une science nouvelle. Ainsi, I'acquisition de la
science passe inévitablement par le syllogisme, et I'idéal pour
tout le monde serait d’avoir les facultés rationnelles et intui-
tives capables de déceler la relation entre les connaissances
établies en vue d’une connaissance recherchede.

Comme toute production intellectuelle, lexégese a subi
Iinfluence de cette mutation, bien que la présence de la logique
dans ce domaine apparaisse de facon beaucoup moins implicite
que dans les écrits théologiques ou en méthodologie du droit.
Cependant, un commentaire comme celui de Razi, compte
tenu de son contenu polémique et de la diversité des ques-
tions abordées, représente un genre littéraire particulierement
propice a 'intervention de la science du mantiq. Les discus-
sions philosophiques, théologiques, et Juridiques auxquelles
se livre l'auteur exigeaient un certain niveau de rigueur que
seul I"application des reégles établies en maticre de définition,

60. V. Ibn Haldiin, (‘Abd al-Rahman), al-Mugaddima, al-Dar 1-Tuni-
siyya li I-Nagr, al-Dar 1-‘Arabiyya li l-Kitab, 1984, II, pp. 565-67.
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d’analogie ou de syllogisme pouvait garantir. Mais le role de la
logique, tel qu'il est congu par Razi, ne se limite pas seulement
A aiguiser les arguments face & un adversaire armé de memes
armes, il permet aussi de dépasser certaines interprétations
dont les auteurs ont vécu trop tot pour pouvoir penser con-
formément aux nouveaux dispositifs intellectuels. C’est cette
derniere fonction du mantiq que nous voulons examiner, en
nous appuyant sur 'exemple suivant:

Le verset 2, 285 déclare au nom des croyants: «La nu-
farriqu bayna ahadin min rusulihiy. Selon lacceptation des
exégetes, le mot “ahad” signifie ici “I"ensemble” (gami’), ce
qui veut dire que les croyants ne différencient point entre
'ensemble des envoyés de Dieu. Razi n’admet pas cette in-
terprétation, car si “ahad” a le sens de “gami’”, le verset
n'aura pas exclu la possibilité que le croyant fasse la discri-
mination entre certains propheétes tout en professant le bien
fondé de la prophétie dans son ensemble. En d’autres termes,
interprétation proposée permet seulement d’affirmer que les
prophetes, dans leur ensemble, sont authentiques aux yeux des
fideles, ce qui n’empéche pas de ne pas croire a certains. Or,
le but de la négation dans le verset est d’exclure toute sorte
de discrimination entre les messagers de Dieu, parce que les
juifs et les chrétiens, dont le musulman doit contredire la con-
duite vis-a-vis des prophetes, reconnaissent l’authenticité de
I'ensemble des propheétes, sauf Muhammad.

Pour Raz, il s'agit simplement d’appliquer I'une des regles
courantes de logique, a savoir que, dans une proposition uni-
verselle, la négation du jugement au sujet de la totalité, n’in-
duit pas sa négation, systématique en ce qui concerne cha-
cune des parties formant cette totalité. Ainsi, si I’on considere
I’opinion des exégetes, la profession du croyant sera formulée
comme suivant: tous (gami‘) les prophetes ne sont pas faux.
Pour parler d’'une facon logique, cette proposition n'implique
pas que l'on croie a l'authenticité de chacun des prophetes
connus. Or, Pobjectif de la confession mentionnée dans le
verset est d’affirmer que le musulman réserve la méme recon-
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naissance a tout envoyé de Dieu. Ce raisonnement permet
donc de conclure que, contrairement & ce que les exégetes ont
pensé, le mot “ahad” signifie “un” et non pas “tous” (gam:°).
Razi soutient alors que le verset en question veut dire que
le croyant ne fait pas de différence entre un prophete et un
autre en matiere de prophétie (la nufarriqu bayna ahadin min
al-rusult wa bayna gayrihi fi’ l-nubuwa).%!

On peut remarquer enfin que, dans le Commentaire, le
raisonnement logique a parfois une fonction purement exégé-
tique. Par exemple, lorsque les infideles s’étonnent que Mu-
hammad, et non quelqu'un d’autre parmi eux, ait la prophétie
(38, 8), Raz voit dans leur attitude le résultat d'un syllo-
gisme vicieux. Selon lui, il s’agit d’un syllogisme composé de
frois propositions: I) la prophétie est le degré le plus noble
(ue 'homme puisse atteindre, II) elle ne doit donc se trou-
ver que chez un homme noble, III) Muhammad n’est pas un
homme noble. La conclusion est que Muhammad ne saurait
¢tre prophete. Les deux premieres propositions sont justes,
mals pas la troisieme. Car, contrairement & ce que pensent
ces gens, la noblesse ne consiste pas en la richesse matérielle,
elle est tout autre chose.®? Par ailleurs, Razi voit dans cer-
tains versets et formules coraniques une construction logique
complete, comme sur 18, 46.%3

2. Les sciences “positives”.

Le lecteur du Commentaire ne peut qu’étre frappé par la
diversité des themes scientifiques qui sont abordés, et surtout
par la liberté avec laquelle 'auteur entreprend d’exprimer des
propos «positifsy dans un domaine aussi fermé que lexégese.
Cependant, une telle démarche parait moins surprenante a la
lecture du commentaire de la premiere sourate (Fatiha) qui, a
nos yeux, constitue une introduction extrémement importante
a saisir avant de s’aventurer dans la lecture de 'ouvrage. En

61. Razi, VII, p. 117.
62. Razt, XXVI, p. 157.
63. Razi, XXI, p. 111; XXIX, p. 59.
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effet, des les premieres lignes de cette introduction, Razi va
essayer de démontrer que le moindre terme de la sourate limi-
naire suscite des centaines, voire des milliers, de questions
(mas’ala) qui, une fois réunies, pourront embrasser I’ensemble
des domaines du savoir.®!

Les nombreux exemples mentionnés en soutien a cette idée
permettent de comprendre la nature et l'objet des themes
qu’il entend aborder dans le tafsir. Ainsi, si I'interprétation
d’une phrase comme “bi-smi llah” souleve des questions es-
sentiellement théologico-métaphysiques concernant Dieu, Ses
Noms et Ses Attributs, le commentaire du mot “al-‘alamin”
souleve, lui, des questions d’ordre physico-cosmique concer-
nant l'univers, sa création et ses composants. D’autres versets
susciteront des discussions juridiques, grammaticales, etc. ..,
selon leurs vocations et le sujet dont ils traitent. Pour satis-
faire toutes les questions auxquelles il est constamment con-
fronté, I'exégete doit disposer des connaissances appropriées
pour examiner chaque question, mais aussi pouvoir argumen-
ter ses propos afin de ne pas tomber dans I'imitation aveugle
des autres (taqlid).

Dans cette perspective, les sciences rationnelles (‘ulim ‘ag-
liyya) font partie, d’'une facon tout a fait légitime, du tafsur.
Les disciplines fondées sur I'observation et la déduction, com-
me ’astronomie, la géométrie ou la médecine, fourniront des
connaissances nécessaires a l'interprétation des données cora-
niques. Pour soutenir sa these favorable a I'introduction de
ces sciences dans Pexégese, Razi cite une anecdote selon la-
quelle ‘Umar Ibn al-Husam apprenait le livre d’Almageste (de
Ptolémée, Batlimis en arabe) sous la direction de ‘Umar al-
Abhari, lorsqu'un groupe de juristes (fugaha’) leur deman-
derent: “Que lisez-vous?” Al-AbharT répondit: «Je commente

64. 11 est important de préciser que cette conception du texte coranique
n’a rien A voir avec la these moderne de I'inimitabilité scientifique du
Coran (al-i‘gaz al-‘ilmi fi’ I-Qur’an). Razi ne cherche pas a prouver
que le Coran contient toutes les sciences, il n’essaie pas non plus de
défendre insupérabilité du Coran en partant des vérités scientifiques
que la Révélation pourrait renfermer.
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un verset coranique ot Dieu (le plus Haut) dit: ne regardent-
ils pas le ciel au-dessus d’eux? Ne voient-ils pas comment
nous l'avons bati et disposé (50, 6). J'explique donc comment
le ciel a été batiy. Raz1 approuve cette réponse en disant: “ce
qu’a dit al-Abhaif est vrai”.%

Par ailleurs, Razi ne comprend pas pourquoi les juriscon-
sultes (fugaha’) refusent de se servir des informations acquises
en géométrie pour définir la direction de la priere (gibla), et
juge absurde leur attitude.®® Plus absurde encore, trouve-t-
il, attitude de certains docteurs de la Loi qui lui reprochent
d’avoir mélé les sciences philosophiques et naturelles A 'exé-
gese. En réponse a de telles critiques, il rappelle que le Coran
a ¢té révélé dans le but d’attirer attention des hommes vers
les mysteéres des cieux et de la terre, et non pas pour servir de
référence en matiere de grammaire et d’étymologie.®

Découvrir les mysteres de 1'univers, tel que la Révélation le
recommande, n’est possible que par 1'observation directe des
choses existantes. Cette observation, qui s’effectue & travers
les cinq sens, permet & ’homme d’acquérir sa premiére con-
naissance du monde, celle que I'on appelle la connaissance
sensible (ma‘rifa hissiyya). Les données du sens, bien qu’elles
ne solent pas suffisantes a elles seules, constituent le fonde-
ment ultime de toutes les sciences. C’est pourquoi il ne faut
jamais les contredire ou les mettre en question.

Or, pour Razi, certaines opinions exégétiques tradition-
nelles manquent gravement & ce principe. Par exemple, le ver-
set 16, 66, évoque comment, griace & Dieu, nous pouvons boire
du lait pur, extrait d’entre les résidus alimentaires, et le sang
que contient le ventre de I'animal laitier (nusqikum mimma
ft butanihe min bayni fartin wa damin labanan halisan). Cer-
tains exégetes pensent que le lait, dans le ventre de 1’animal.
se trouve réellement entre deux couches, I'une composée des
restes de la nourriture (fart) et autre de sang. Razi juge cette

65. Razi, VI, p. 163.
66. Raz1, IV, p. 107.
67. Razi, XIV, p. 99.
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interprétation contraire a ce qui est prouvé et par les sens
(hiss) et par Pexpérience (tagriba). Car on sait par expérience
que le vomissement fait sortir ce qu’il y a dans le ventre, or
on n’a jamais vu un animal vomir du sang.®® Notre commen-
tateur opte pour une autre explication. Pour lui, le lait est
extrait du sang qui a son tour vient d’aliments digérés. Kt
puisque avant d’étre une matiere pure, il était mélangé aux
aliments et au sang, il méritait d’étre évoqué comme preuve
du bienfait de Dieu envers les hommes.

Dans un autre passage, Razl s’appuie sur I'anatomie du
corps humain pour démontrer la fausseté d’une tradition selon
laquelle Eve aurait été créée a partir d’une cote d’Adam.
Cette tradition que TabarT attribut a Qatada,® est citée a
propos de 7, 189: «C’est Lui qui vous a créés tous d'un seul
homme, qui en a produit son épouse afin qu’il habitat avec
ellep. Commentant la phrase: (halaqa minha zawgaha), cer-
tains affirment que la création d’Eve & partir d'une cote gauche
d’Adam, a fait que tous les hommes, depuis, ont une cote
de moins dans le coté gauche de leur cage thoracique. Razi,
qui argumente contre cette interprétation, avance plusieurs
preuves ol il se réfere entre autres au jugement par les sens
(hiss) et a 'anatomie du corps humain (tasrih). Selon lui,
ce verset signifie qu'Eve est créée du méme genre qu’Adam,
¢est-a-dire le genre humain (min al-naw‘ al-insani).”™ Notons
qual-Sawkant, mentionne aprés Razi cette interprétation mais
il préfere suivre la solution traditionnelle.”

3. L’évidence et le jugement rationnel

Outre l'exprérience sensible, également appelée observa-
tion (musahada), Razl fait appel a I'évidence (badiha) et au

68. Razi, XX, p. 53.

69. Tabart, IX, p. 143.

70. Razi, XV, p. 72.

71. Al-Sawkant (M. b. ‘Ali. b. M), Fath al-qadir al-gami‘ bayna fannay
lriwaya wa l-diraya fi “im al-tafsir, Le Caire, éd. Mustafa Babr al-
Halabi, 19642, 11, p. 274.
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jugement rationnel pour démontrer I'invalidité de certaines
opinions exégétiques anciennes. Ce dispositif, que nous avons
délibérément séparé des deux précédents afin de examiner &
part, nous permet de mieux comprendre le role de la raison
dans la “rupture” avec les traditions jugées inadmissibles du
point du vue de l'auteur.

Pour Razi, une idée ou une interprétation, en I'occurrence,
est considérée comme absurde lorsqu’elle contredit une scien-
ce nécessaire. Les sciences nécessaires (‘ulam darariyya) sont
les connaissances que nous possédons immédiatement et indé-
pendamment de tout effort de réflexion. Elles comportent
les différentes sortes de perception (idrak),”® mais aussi ce
que les théologiens appellent “badihat al-‘aql”, c’est-a-dire les
données immédiates de la raison. Cette derniére catégorie de
science nécessaire renferme essentiellement les principes pre-
miers (awwaliyyat) qui précedent et conditionnent le raison-
nement. Pour illustrer ces principes, les théologiens citent
souvent en exemple des propositions telles: “la totalité est
toujours plus grande que la partie”, “deux quantités égales a
une troisieme sont égales”, ou encore “un homme ne peut étre
assis et debout en méme temps”. Cependant, les divergences
au sujet du fondement rationnel de certains points doctrinaux
font que les théologiens ne partagent pas toujours la méme
conception des sciences nécessaires, et ce qui est considéré
par les uns comme une évidence rationnelle, d’autres ne lui
accordent qu'un role secondaire dans leurs raisonnements.”

En faisant appel a I'évidence rationnelle pour appuyer ses
choix exégétiques, Razl met en application une théorie cheére
a lui qui affirme une relation de dépendance réelle entre la
Révélation et la raison. L’établissement de la vérité révélée

72. Tel qu'elle est congue par les théologiens musulmans, la percep-
tion (idrak) inclut, outre les donnés des cinq sens, la connaissance que
I'homme a de son existence et de ses propres sentiments et états intérieurs
comme la peur, la joie. ..

73. Certains principes que les mu‘tazilites considérent comme une
science nécessaire sont rejetés par les autres mutakalliman, par exem-
ple: I'invisibilité de I'Etre divin.
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est complétement conditionné chez 'homme par l'existence
préalable d'un fondement rationnel permettant de séparer le
vrai miracle venant de Dieu, des dissimulations dues aux im-
posteurs. A partir de 14, tout ce qui contredit les données
rationnelles contredit du méme coup la Révélation, car celle-
ci tient sa validité de la raison, qui est la seule autorité capable
d’établir 'existence du Créateur, Sa science et Sa puissance,
et la possibilité pour Lui d’envoyer des messagers et de révéler
des livres.”™ L’orthodoxie musulmane représentée notamment
par Ibn Taymiyya et ses disciples, s’oppose fermement a cette
conception du rapport entre la raison et la Révélation. Dans
son ouvrage consacré a la concordance entre le Révélation
(nagl) et la raison (‘aql), Sayh al-islam s'inscrit en faux con-
tre la doctrine de Razi qu’il réfute dans plusieurs chapitres.™

Selon Razi, si l'exégéte a pour role d’expliquer le texte
sacré, il lui faut tenir compte du fait qu’'une interprétation
contraire au jugement rationnel serait préjudiciable a la Révé-
lation, et profiterait par conséquent aux adversaires qui ne
cherchent qu’a cultiver les doutes a ce sujet pour mettre en
question la validité du Coran.” Ce raisonnement revient a
plusieurs reprises dans le Commentaire, souvent apres l'exa-
men des traditions que lauteur trouve rationnellement inac-
ceptables.

L’'un de ces nombreux passages, ou Razl oppose la cri-
tique (rationnelley & I'opinion des anciens exégetes, porte sur
Ihistoire du Samiri, le personnage mythique qui, d’apres les
récits, a égaré les Israélites par sa magie en I’absence de Moise.
Le texte coranique indique que ce Samirt a fabriqué un veau

74. Razi, XXII, p. 7; Id., Muhassal afkar al-mutagaddimin wa l-
muta’athhirin min al-‘vlama’ wa ‘l-hukama’ wa l-mutakallimin, éd,
Taha ‘Abd al-Ra’if, Beyrouth, Dar al-Kitab al-‘arabi, 1984, p. 71.
Cf, G. Monnot, (La démarche classique de I'exégese musulmaney, in
Les régles de Uinterprétation, éd., M. Tardieu, Paris, Cerf (Patrimoines
religions de livre), 1987, p. 157.

75. V. Ibn Taymiyya (A. al-‘Abbas A.), Muwafaqat sahih al-manqal li
sarih al-ma‘qal, Dar al-Kutub l-‘ilmiyya, Beyrouth, 1985, 11, pp. 76-78.

76. V. par exemple Razi, XXIV, p. 216.
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(‘igl) ayant un beuglement (laht huwar), et que les Israélites
l'ont adoré, provoquant par-1a la colére de Moise lors de son
retour aupres de son peuple. Le récit que rapportent les com-
mentateurs renferme un certain nombre de détails qui ne fi-
gurent pas dans la version coranique; il s’agit notamment du
stratageme qui permit au SamirT de produire le beuglement
dans I'objet fabriqué. On raconte que lors du passage de la
mer Rouge, le SamirT marcha sur les traces de Gabriel et
recueillit une poignée de sable sous le sabot de son cheval.
Lorsque Moise fut rappelé au rendez-vous de Dieu, le SamirT
se proucura de l'or en faisant fondre les bijoux rapportés
d’Egypte, puis il le fagonna en forme de veau, mettant la
poignée du sable béni dans sa bouche. Grace & cet acte ma-
gique, il put transformer la statue en un veau vivant, capa-
ble d’émettre des beuglements. Le récits complet est cité par
TabarT selon une tradition remontant & Qatada. D’apres le
meme récit, le peuple d’Israél, ayant vu et entendu le veau,
commenga a 'adorer, croyant qu’il était Dieu.””

Cette scene trouve une toute autre interprétation chez Razi
pour qui I'avénement surnaturel du veau, tel qu'il est décrit
dans cette tradition,ne saurait tromper une grande assemblée
de personnes douées de raison (al-gam* al-‘azim min al- ‘uqa-
la’), ainsi que le prétendent les commentateurs. Selon lui, il
serait impensable qu'une telle assemblée soutienne unanime-
ment une opinion contraire a ’évidence rationnelle. La raison
de cette impossibilité tient au fait que «Tout étre doué de rai-
son sait par 'évidence rationnelle (bi-badihati ‘aqlihi) qu’une
statue privée de mouvement, de sensibilité et d’intelligence,
ne saurait étre le seigneur des cieux et de la terre. Et sup-
posons que la statue a pu émettre un beuglement, ce fait ne
saurait créer de doute dans le ceeur de qui que ce soit parmi les
hommes raisonnables, au point ot il croirait en la divinité du
veauy.”™ Clest pourquoi il recourt & une autre interprétation.
Il s’agit de dire que le SamirT a fait croire au peuple juif que

77. Razi, II1, p. 71; également, Tabari, XVI, p. 200.
78. Razi, 111, p. 70.
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Moise réalisait les miracles grace a sa capacité d’utiliser les
talismans et les forces célestes. Ensuite, il leur a montré qu’il
en était, lui-aussi, capable, en créant le veau magique, et c’est
ainsi qu’il parvint a les induire en erreur.”

Le méme type de raisonnement permet a Razi de repousser
d’autres traditions semblables & celle que nous venons de voir.
L’exemple suivant montre encore une fois comment le retour
au sens commun peut remette en question la crédibilité de cer-
tains récits que les exégetes anciens admettent et transmettent
sans y voir 'absurdité que notre auteur trouve évidente. L'un
des épisodes que l'on rencontre dans I'histoire de Pharaon
présente celui-ci en train de faire construire un édifice (sarh)
par son assistant Haman, pour aller voir le dieu de Moise.
Les traditions prolongent la scéne pour enseigner qu’une fois
la batisse achevée, il monta au-dessus et lanca une fleche en
direction du ciel. Dieu, voulant 'égarer encore plus, lui re-
tourna la fleche, la téte tachée de sang. Il cria alors: j’ai tué le
dieu de Moise. A ce moment-la Dieu envoya Gabriel détruire
ce qu’il avait construit.®

RazT argumente contre cette tradition en s’appuyant, la
aussi, sur les connaissances premiéres que partage tout homme
sain d’esprit. Pour lui, I'édifice en question n’a pas été réelle-
ment bati car: «l est peu probable que les hommes raisonna-
bles pensent pouvoir atteindre le ciel en montant sur une
batisse, alors qu’ils savent que celui qui se trouve sur le som-
met d’une montagne tres haute voit que le ciel est aussi loin
quelle paraisse lorsqu’il le regarde a partir de la terre. Et
quiconque se doute de cette vérité sort des limites de la raison
(haraga ‘an hadd al- ‘agl)y.’' La méme chose peut se dire au
sujet du lancement de la fleche vers le ciel: (Tout homme sain
d’esprit sait qu’il est impossible d’atteindre le ciel en lancant
une fleche, et quiconque tente une telle chose compte parmi
les fousy. En conclusion, Razi rappelle qu’il serait contraire

79. Razg, 111, p. 71.

80. La tradition remonte & al-Suddi (Ism. b. ‘Ar. al-Suddi al-Kabir
m. 128/745), v. Tabar1, XX, pp. 77-8.

81. Razi, XXIV, p. 216.
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et a la raison et a la religion de faire de I’histoire mentionnée
dans le Coran une interprétation dont la fausseté nous est
connue par la raison, parce qu’en agissant de la sorte, nous
aurions offert une preuve solide & celui qui voudrait s’attaquer
(yat‘an) au Livre de Dieu.8?

Il est intéressant de noter I'importance qu’accorde RazT au
témoignage collectif dans la vérification des faits historiques.
L’idée initiale est simple: une chose qui se produit sous les
yeux d'un grand nombre de personnes ne peut qu’étre vraie,
car contrairement a un individu isolé, une communauté formée
de plusieurs sujets ne saurait se tromper de jugement. Par-
tant de la, Razi va opérer la critique de certaines histoires rap-
portées dans les traditions. Pour lui, tout se passe comme s’il
s’agissait de reconstituer le fait en le replacant sous 1'observa-
tion de ses témoins oculaires afin de voir ce qu’il en était
réellement.

Appliquée dans le Commentaire, cette méthode permet a
I'auteur de prendre distance avec bien de récits rapportés. Par
exemple, lorsque le Coran attribue aux juifs et aux chrétiens,
la falsification de I'Ecriture, les commentateurs comprennent
ordinairement que ces gens s’appliquaient & remplacer carré-
ment les mots et les expressions dans les textes sacrés par
d’autres mots et expressions de leur choix. Razl juge incon-
cevable cette explication car, selon lui, la Tora tout comme
I'Evangile sont des livres qui étaient tres répandus parmi leurs
communautés respectives, et par conséquent un tel change-
ment ne sauralt passer inapercu. Meéme si cela était le fait
de quelques hommes, la communauté dans son ensemble ne
saurait se tromper en adoptant un livre modifié de la sorte.
La vérité est que les rabbins et les prétres ont falsifié 'Ecriture
en en donnant de fausses interprétations, ils enseignaient aux
gens du commun des contres sens pour servir leurs propres
intéréts.8

Cette explication n’est pas propre a Razi. En effet, dans

82. Razi, XXIV, p. 216; Cf., Jomier J., art. cit., p. 250.
83. Razi, X, p. 95.
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son commentaire, al-Gubba’T juge impossible d’altérer (tahrif)
ou de cacher (kitman) un texte aussi répandu que la Tora ou
I’Evangile. Pour lui, l'altération évoquée dans le Coran con-
cerne non pas le texte lui-méme mais son interprétation. En
d’autres termes, ces gens interprétaient la Révélation de facon
erronée, comme le font, s’agissant du Coran, les anthropo-
morphistes et les jabrites.8*

Conclusion

L’examen des techniques et méthodes employées par Razi
dans sa tentative d’échapper a l'autorité des premiers fonda-
teurs de I'exégese nous a conduit a ouvrir tant de dossiers que
nous ne devrions pas refermer aussi facilement. Des themes,
aussi complexes que I’abrogation, la précellence coranique ou
la particularisation (tahsis), ne pourraient étre traités ici d’une
maniere satisfaisante dans ces quelques lignes. Mais puisque
le but n’était pas de s’étendre sur ces themes, nous nous
sommes contenté d’éléments qui touchent directement notre
sujet, laissant I’étude approfondie pour une autre occasion.
Ainsi si ce travail n’a pas le mérite de venir a bout des ques-
tions abordées, il aura au moins le mérite de poser quelques
jalons dans un terrain qui attend d’étre exploité.

Cela dit, les points que nous avons relevés permettent de se
faire une idée aussi simple soit-elle des traits caractéristiques
par lesquels le commentaire coranique de Razi se distingue des
ouvrages appartenant aux exégetes antérieurs. Comme nous
lavons déja expliqué, la démarche exégetique adoptée par
lauteur de Mafatih al-gayb, bien qu’elle n’exclut pas définiti-
vement les matériaux anciens, reste tres sceptique vis-a-vis de
certaines informations véhiculées par les traditions. Le traite-
ment réservé a ces informations consiste surtout a restrein-
dre le role qu’elles jouent habituellement dans 'interprétation
du texte coranique, une stratégie qui n’aurait pas été pos-
sible sans l'application d’un certain nombre de regles et de

84. D. Gimaret, Une lecture mu‘tazilite du Coran, op. cit., pp. 124,
224.
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procédés. Parmi les dispositifs employés, il y a ceux que nous
avons qualifiés de conventionnels, partant du fait qu’ils sont
plus ou moins partagés par les autres commentateurs. Ela-
borés & partir du savoir disponible en matiére de grammaire,
de méthodologie du droit ou de sciences coraniques, ces dis-
positifs font I'objet d'un grand usage chez notre commenta-
teur.

A la différence des auteurs appartenant aux premiéres dé-
cennies de l'islam, Razl et ses contemporains ont bénéficié,
non seulement de connaissances religieuses trés larges et en-
tierenient institutionnalisées, mais aussi d'un apport de cul-
ture universelle fait de philosophie, de logique et de maintes
sciences annexes. Ces éléments font recette chez notre com-
mentateur et contribuent efficacement a 'originalité de son
ceuvre.

Mais toutes ces connaissances mises en contribution et
toutes ces méthodes développées rendent-elles la tache de
lexégete plus facile qu’elle ne 1'était quatre siecles aupara-
vant? La réponse ne peut étre par oui ou par non, car d’une
part les enjeux de 'exégese dans les deux époques ne sont
pas les mémes. Et d’autre part, et c’est 1a tout le probleme,
l'accumnlation du savoir et I'apparition de nouveaux intéréts
rattachés au tafsir se sont heurtés chez les commentateurs
tardifs a la simplicité, voire la naiveté qui caractérise une
grande partie de I'héritage transmis de I’époque fondatrice.
La gestion de cette querelle qui ne peut se réduire 4 un sim-
ple conflit de générations n’est pas toujours facile. D’autant
plus que, dans ce domaine, s’inscrire dans la démarche des
ancétres constitue I'unique moyen de légitimation permettant
et a 'auteur et a son ceuvre de se faire accepter.





