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Yahya ‘ALAWI

De la nécessité d’une

nouvelle traduction du Coran
en francais

Comme le dit si bien un célebre adage italien (traduttore
traditore), la traduction d’un texte en est toujours aussi, peu
ou prou, la trahison.

Cette constatation vaut déja pour des langues aussi ap-
parentées que le frangais et l'italien. Comment traduire, par
exemple, traduttore traditore en frangais? Dira-t-on: «traduc-
teur, traitrey, pour rester pres de I'expression originale? La
tournure serait inopportune et l'on serait quasiment siur de
n'étre pas bien compris. Fera-t-on une phrase verbale pour
etre plus explicite? (Le traducteur est un traitrey deviendrait
une platitude qui n’aurait plus rien de la force et de 1’élégence
que conferent a l'adage italien sa brieveté et 'assonance des
mots qui le composent. On préférera donc sans doute dire:
«traduction, trahisony, formule breve et forte avec une asso-
nance proche de I'original. Oui, mais en mettant I’accent sur
I'acte de traduire plutot que sur son auteur, on ne fait plus
qu'énoncer une loi générale concernant la traduction au lieu
d’incriminer le traducteur en faisant peser sur lui la plus grave
accusation . ..
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Or l'italien et le frangais sont non seulement deux langues
indo-européennes, mais deux langues latines fort voisines I'une
de I'autre. De quelles trahisons se rendra-t-on des lors coupa-
ble en prétendant traduire un texte énoncé dans une langue
qul a aussi peu a voir avec le francais que 'arabe?

Et quel arabe! La langue du Coran -dont le nom évoque
¢tymologiquement l'idée de «synthesey— est d'une densité que
I'on aura bien du mal a faire passer dans la langue de Voltaire:
la précision analytique du frangais se dérobe devant les ellipses
et les raccourcis d'un discours synthétique riche de sens super-
posés. Et que faire avec les sonorités, les rythmes, les rimes
et les assonances d'un texte qui est par excellence al-Qur an:
da Récitationy? D’autant plus que toute cette richesse lin-
guistique ne se laisse pa enfermer dans les regles étroites des
canons littéraires, mais apparait «au gré de la liberté méme
de I'inspiration divine: rien de moins contraint. jusque dans
sa rigueur, que ce jaillissement-lay.!

Le fait est patent: le discours coranique ne se laisse réduire
ni aux criteres de la prose arabe ni aux contraintes de sa
poésie. (Entre les deux, écrit Miquel, ou plutot a part, au-
dessus, la langue du Coran, seule de son genre et pour cause,
puisque divine. [...] Rimée ou assonancée, sans doute, mais
librement, de toute la liberté de Dieu [...]. Scandée aussi,
mais en vertu de sa propre logique, d'une logique d'un autre
ordre, transcendante. [...] Pas de texte plus souverain, plus
libre de toute contrainte. de tout modele, que celui-la.y®

Tout cela n'est que question de forme, dira-t-on? Certes,
mais la forme de I'énoncé n'est-elle pas tout autant choisie
et voulue par celui qui I'énonce pour transmettre le(s) sens?

1. André MIQUEL, L 'Evénement. Le Coran: sourate LVI, Paris, Odile
Jacob, 1992, p. 8. - André Miquel est professeur au College de France
et fut aussi directeur de la Bibliotheque Nationale. Sa traduction d'une
sourate du Coran, accompagnée d’études et de commentaires, constitue
un travail et une réussite sans précédents. Cette expérience lul donna
I'occasion d’éerire sur le Coran et sur sa traduction des lignes remar-
quables. On n'aurait su mieux dire et l'on s’efface donc volontiers pour
laisser entendre ces mots.

2. Op. cit., pp. 389-390.
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Et I'on a vu a l'instant combien tout changement de forme
est aussl variation du sens, et par la trahison du propos de
I'autenr. Et puis, il v a plus: le sens, quel est-il au juste?

Dans son entreprise de traduction, le traducteur dispose
généralement du sens déterminé par I'énoncé qu'il veut tradui-
re, et tout son art consiste alors a rendre au mieux ce sens
en s'efforcant de lui garder la saveur de l'original. Or, on
vient d’évoquer les multiples sens superposés que recele en
son sein I'expression coranique. C'est dire combien la tache du
traducteur s’en trouve alourdie: voila qu’il ne dispose meme
plus d'un sens donné mais doit, préalablement a son travail
de traduction, faire ceuvre d’herméneute, et donc multiplier
les risques de trahison.

«Cette difficulté, fait remarquer Miquel, est plus terrible
encore, puisque imposée par Dieu: c’est Lui qui, pour le
credo de I'Islam, a dicté le Coran au Prophete, Muhammad.
par la voix de l'ange Gabriel. Sans doute a-t-il voulu que
cette (recitationy (qur'an) soit limpide, et le texte le dit ex-
pressément [...]. Mais Dieu reste Dieu et son langage. a son
image meme, s'offre et se dérobe, retient une part de son im-
prescriptible mystere, comme pour inviter le croyant, au-dela
meme du sens obvie, a méditer sur plus de sens encore: rien
n’est ici insignifiant, tout, au contraire, est chargé de sens mul-
tiples et, avec cela, rien ne révele, en son essence inconnaiss-
able, la Vérité. D’ou le recours au commentaire, a l'exégese
(tafsir) sans laquelle il n’est pas de lecture véritable —aussi
pres que possible de la Vérité, mais toujours en deca- et a
fortior: de traductiony.?

Il faut insister sur ce point: le Coran tout entier se veut
reproduction a la lettre de la parole de Dieu. Ainsi lorsque
Dieu ordonne au Prophete de proclamer Son unicité, le texte
coranique reproduit telle quelle la parole divine et énonce:
«Dis: “Lui, Dieu, est un” ...». Le Prophete ne se contente
pas de dire: (Lui, Dieu, est uny ou de rapporter que: (Dieu
m’'a ordonné de dire: “Lui, Dieu, est un”y; il répete, et tous

3. Op. cit., pp. 7-8.
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les musulmans répetent apres lui, fidelement et mot par mot,
I’énoncé meéme de la Parole divine: (Dis: “Lui, Dieu, est un”y.

Ainsi, pas un seul mot, pas une seule lettre du Coran ne
sont d’autre que Dieu et I'on comprend alors que toute trahi-
son envers ce texte serait trahison envers Dieu. D’ou I'ultime
conclusion d’André Miquel: (Tout cela fait beaucoup pour un
seul homme, le malheureux traducteur. Son entreprise, ici
plus qu’ailleurs, ici comme jamais, ressent et marque ses li-
mitesy.! «Décidément, par quelque bout qu'on le prenne,
le Coran meérite incontestablement 1'épithete sous laquelle le
désigne, entre bien d’autres, la tradition musulmane: mu ‘iz,
qui réduit a l'impuissance, qui désespere au fond toute ten-
tative de s’approcher de ce texte autrement que par sa re-
production littérale, dite ou écrite: la récitation, la copie, la
calligraphie ne sont pas autre chose que cet acte de reconnais-
sance, de soumission et d’adorationy.”

Pourquoi une nouvelle traduction

Apres une telle entrée en matiere, le lecteur est en droit
de se demander pourquoi donc proposer alors une nouvelle
traduction du Coran? Plusieurs éléments, en fait, se sont
trouvés concorder pour amener les signataires de ces lignes a
assumer les risques d'un tel projet.

La raison principale vient d’ailleurs de la Parole de Dieu
elleeméme. Dans la sourate 54 (dite al-Qamar), a quelques
versets d’intervalle, Dieu répete a quatre reprises (versets 17,
22, 32 et 40):

Sk ge Ji S NG5 o

Et certes Nous avons fait le Coran aisé pour que 1’on rappelle:
y aura-t-il alors quelqu’un qui se rappelle?

Cette idée de «rappely est fondamentale dans le Coran, ou
elle est représentée au moins par quelque 280 termes dérivés

4. Op. cit., p. 390.
5. Op. @it p- 11.
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de la racine dhr. Le Coran ne prétend pas révéler au monde
des secrets cachés depuis 'aube des temps et encore moins
doter 'humanité de mysteres insondables: il a pour objectif
de rappeler 'homme a lui-meme et aux vérités essentielles
et éternelles qu’il ne cesse d’oublier, oubliant par la meéme
occasion tout ce qui le fait homme:

Gk i Lt Al G, 1555 Y;

Ne soyez pas comme ceux qui ont oublié Dieu,
de sorte qu’ll les fit eux-mémes s’oublier.

Le Coran est ainsi, avant tout, un «rappely: il appelle a se
ressouvenir de Dieu et a se ressaisir en reprenant conscience de
la nature essentielle de I'étre humain. C’est ensuite, a partir
de cette premiere prise de conscience de soi-méme en tant
qu’homme et en tant que serviteur de Dieu, que le Coran guide
I’homme dans la voie du ressouvenir, vers une connaissance
toujours plus approfondie de soi-méme et de Dien.®

Or, ce (rappely ne s’adresse pas qu’aux arabes ou aux ara-
bisants. Le destinaire du message coranique est explicitement
désigné a maintes reprises: il s'agit de ’humanité dans son
ensemble, les «gensy, an-nas, sans discrimination d’aucune
sorte.” Dieu n’est pas le Seigneur d'un peuple ou d’une caste,
Il est le («Seigneur des hommesy, Rabbu n-nas, et c’est aux
hommes, a tous les hommes, qu’il adresse Son ultime Message.
Mais 'homme peut-il se sentir concerné par un texte auquel
il ne comprend rien? Ou devrait-on attendre de 'humanité
qu’elle se fasse arabisante pour entendre le Message divin?

Certes, la méditation approfondie du Coran ne peut passer
que par la langue arabe, puisque c’est dans cette langue que

6. Les deux vont de pair, comme le dit ce hadith: «Qui se connait
lui-méme connait son Seigneury.

7. Voir le verset 7.157: «Dis: “O vous, les gens, en vérité je suis le

messager de Dieu [envoyé] pour vous tous™y. Vingt versets du Coran
commencent ainsi par l'interpellation: “O vous, les gens ...”
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Dieu S'est exprimé et que l'on ne saurait toucher a cette ex-
pression sans la dénaturer: toute traduction du Coran n'est
plus Parole de Dieu. mais seulement parole humaine essayant
de refléter quelque éclat de la Parole divine. Mais avant d’en
arriver au stade de 'approfondissement, il faut bien d’abord
avoir entendu l'cappely et v avoir répondu. Or cet appely.
qui doit interpeller 'homme et susciter en lui I'éveil. ne peut
etre entendu par chacun que dans une langue qui est sienne.
Le devoir de «transmissiony du Message est donc aussi. au
moins daus une certaine mesure, devoir de (traductiony. car
on ne peut transmettre a quelquun que dans une langue qu’il
comprend, faute de quoi on n’aurait rien transmis.”

On pourrait alors se dire qu'avec la vingtaine de traduc-
tions du Coran en francais, le Message a sans doute largement
eu l'occasion d’etre transmis et qu'il n'est nul besoin de refaire
un tel travail. Et pourtant ...

Des traductions du Coran en francais

L histoire des traductions du Coran en francais’ — et plus
largement en langues européennes!'®= reflete bien souvent évo-
lution des tendances de l'orientalisme, faisant son apparition
au 17¢ siecle, se dégageant peu a peu des préjugés religieux

8. Voir le verset 14.4: (Nous n’avons envoy¢ de messager que [parlant]
la langue de son peuple, pour qu’il leur parle clairement ...y

9. Voir l'article de Javad Hadidt: « Tarjome-ye faransavi-ye Qor an-
¢ karimy dans Danesname-ye Qor’an-pazuhi (éd. B. Horramsahi),
Téhéran, Dustan-Nahid, v. 1, pp. 563-566. Pour une analyse critique,
limitée a une sourate, voir 'article de J. E. Bencheikh, «Sourate d’Al-
Kahf, neut traductins du Corany, dans Ftudes arabes, Analyse-Théore,
3 (1980), pp. 1-51.

10. Voir les articles de Danesname-ye Qor an-pazuhi consacrés aux tra-
ductions allemandes (pp. 515-519), anglaises (pp. 525-531). bosniaques
(p. 586), danoises (p. 592), espagnoles (pp. 578-579), finlandaises (p.
597), hollandaises (p. 603), hongroises (p. 601), italiennes (pp. 531-533),
norvégiennes (pp. 602-603), polonaises (pp. 599-600), portugaises (pp.
586-587), roumaines (pp. 543-544 et 592), russes (pp. 540-543), serbo-
croates (pp. 596-597), suédoises (pp. 595-596) et tcheques (p. 591). Voir
aussi I'article de J. D. Pearson dans I’ Encyclopédie de UIslam, nouv. éd.,
v. 5, p. 434.



DE LA NECESSITE D'UNE NOUVELLE TRADUCTION ... 13

contre I'Islam hérités du Moyen—Age, mais pour souvent tom-
ber dans d’autres préventions a I'égard du fait religieux, hu-
manistes d’abord, positivistes ensuite, avant de se teinter de
pensée coloniale, pour aboutir finalement a une lente et inégale
décolonisation des esprits, qui n'ira pas toujours sans peine.

Par ailleurs, la colonisation eut aussi pour effet de pro-
duire des générations de musulmans formés a 1'école de leurs
colonisateurs et parfois méme a celle de 'orientalisme. Peu
a peu, la participation de ces musulmans au concert des tra-
ductions du Coran se fera de plus en plus importante. Une
derniere étape, enfin, verra au vingtieme siecle 'apparition de
musulmans originaires de France ou de pays d’Europe autres
que les régions balkaniques ou I'Islam vivait déja depuis long-
temps. FEux aussi entendront joindre leur voix a cette parti-
tion.

La premiere traduction complete du Coran en francais fut,
en 1647, 'ccuvre du sieur André du Ryer, lequel connais-
sait aussi, a coté de l'arabe, le persan et surtout le turc.!!
Bien qu’elle ne soit pas vraiment dégagée des préjugés qui
régnaient encore a l'époque, elle constitue déja un progres
remarquable par rapport aux traductions latines médiévales,
dont le but avoué était de servir a la propagande de 1'Eglise
contre I'Islam.!? Cette traduction eut un succes considérable,

11. Voir l'article de Javad Hadidi: (Nakhostin tarjome-ye Qor’an be
zaban-e faransey in Tarjuman-e wahy, n° 1 (aoit 1997), pp. 38-51.

12. Voir, dans la méme encyclopédie, I'article de Abii’ 1-Qasim Radfar:
«Tarjome-ye latini-ye Qor’an-e karimy, pp. 565-570. -La premiére tra-
duction latine date de I'époque des Croisades et de la Reconquista. C’est
a la faveur d'un voyage en Espagne, entre 1141 et 1143, que Pierre le
Vénérable, abbé de Cluny, congut I'idée de faire traduire le Coran en
latin. Régis Blachere écrit a ce propos: (L’initiative procédait a la fois
de I'esprit de croisade, comme le prouve la lettre que Pierre le Vénérable
adressa a saint Bernard avec une copie de la traduction effectuée, et
d’autre part du besoin d’effacer de 'esprit de convertis musulmans [c’est-
a-dire des marranes musulmans restés apres la Reconquista] tout vestige
de leur foi premiere.y (Le Coran, Paris, PUF, p. 9). En fait, il ne
s’agit pas a proprement parler d’une traduction: «le texte latin, écrit
encore Blachére, ressemble peu au texte arabe qui, le plus souvent, est
seulement résumé. Tel quel, cependant, la Chrétienté, cinq siecles du-

—
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fut elle-meéme traduite en anglais en 1648-49, en hollandais en
1658, en allemand en 1688 et enfin en russe en 1716, et connut
vingt-quatre rééditions jusqu’en 1785.

En 1783, cent cinquante ans apres la traduction de Du
Ryer, Claude Savary proposa, une nouvelle traduction fran-
caise. Ce dernier était fortement imprégné des idées de Vol-
taire qui, on le sait, avait souvent pris parti de 'islam contre
le christianisme, a tout le moins dans sa version ecclésiastique.
De ce fait, la traduction de Savary ne souffre pas des défauts
qui déparaient celle de son prédécesseur, mais elle ne s’en
permet pas moins bien des libertés avec le texte. Elle connut
elle aussi un franc succes et fut rééditée dix-neuf fois jusqu’en
1970.

Le 19°¢ siecle restera, pour ce qui est des traductions du
Coran en francais, le siecle de Kasimirski, aristocrate polo-
nais de culture francaise, qui était exellent iranisant et ara-
bisant —on lui doit d’ailleurs un dictionnaire arabe-francais
qui fait toujours référence. Sa traduction, parue en 1840,
éclipsera vite les précédentes, sera rééditée plus de trente fois
et continue toujours de I'étre. La langue en est élégante, la
lecture relativement aisée, mais ce ne sera pas lui faire in-
justice d’ajouter qu’elle sacrifie bien trop souvent le sens et
la fidélité au texte a l'expression littéraire. (Elle constitue
donc, admet Blachere, une honorable vulgarisation du texte
coranique, destinée a un lecteur peu exigeant. Il est regret-
table, néanmoins, que l'orientalisme frangais s’en soit con-
tenté durant trois quarts de siecle alors que des progres con-
sidérables étaient réalisés en Angleterre [...], en Allemagne
[...], en Italie [...], dans I'Inde [... et] en pays nordique en-
fin [...]»."°

Le vingtieme siecle voit successivement paraitre trois tra-
ductions du Coran en langue francaise. La premiere est celle

Et, l'utilisera, soit directement, soit indirectement, dans ses controver-
ses furieuses et vaines contre I'Islam. La Renaissance elle-méme parait
s’en montrer satisfaite.y (Introduction aw Coran, Paris, Maisonneuve,
pp. 265-266).

13. Introduction au Coran, pp. 272-273.
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d’Edouard Montet, ancien recteur de 1'Université de Geneve,
parue en 1929 en deux volumes avec, pour la premieére fois, une
introduction et des notes liminaires en téte de chaque chapitre.
La seconde traduction, faite par Lalmeéche et Bendaoud et
publiée en 1931 a Oran (Algérie), représente le premier effort
sérieux de musulmans pour proposer une traduction francaise
du Livre saint de I'Islam.!

La troisieme, enfin, publiée a Rabat en 1936, est le fruit de
la collaboration d'un francais, Pesle, et d’'un musulman, Tid-
jani. Ces traductions n’arriveront pourtant pas a supplanter
celle de Kasimirski.

Comme le fait remarquer Régis Blachere, «quand on com-
pare I’ “exquise infidele” de Du Ryer ou de Savary aux toutes
dernieres translations francaises, on percoit avec évidence les
progres auxquels ont conduit trois siecles d’orientalisme. Tou-
tefois, depuis Savary, chaque traducteur, chez nous, donne
I'impression de se borner a retoucher, améliorer, compléter
dans le détail le travail de son prédécesseur francais. Trop
souvent nos traductions ne font pas état des contributions
fournies par la philologie étrangerey, entendons pour les tra-
vaux des écoles orientalistes anglaises et surtout allemandes
sur le Coran.

La traduction de Blachere

Ce sera le role de Blachere!®, précisément, de prendre ces
travaux en compte et de produire, en 1949-1951 puis en 1957,16

14. En anglais, il y avait déja celles de Mirza Abu’l-Fadl et de
Muhammad ‘Alf (Lahore, 1920). I faut aussi mentionner ici, pour ne
rien négliger, une traduction frangaise parue a Lisbonne en 1861 sous les
noms de Fatma-Zaida, et qui semble avoir été un mélange de traductions,
de commentaires et de hadiths prophétiques (voir I'article de Pearson in:
El, 5/434 et introduction de M. Hamidullah & sa traduction, éd. 1981,
p. LXXXI).

15. Voir une critique de sa traduction par Javad Hadidi dans Tar-
Juman-e wahy, n° 2 (février 1998), pp. 40-55.

16. La méme année parut la traduction d’Ameur Ghedira, qui ne con-
nut pas de succes, probablement éclipsée par la parution de sa rivale.
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deux versions successives!” d'une véritable traduction de philo-
logue -n’oublions pas que cet arabisant de premier plan fut
aussi l'auteur, en collaboration avec M. Gaudefroy-Demom-
bynes, dune excellente Grammaire de l'arabe classique'®—,
traduction qui fera d’ailleurs école, influencant bien des tra-
ductions postérieures. Mais la philologie n'est pas tout, sur-
tout lorsqu’il est question d'une ceuvre qui est aussi mira-
culeusement riche de sens que belle dans sa forme. Le travail
de Blachere peche donc souvent par sa sécheresse et par des
traductions bien trop littérales pour étre littéraires.

Plus grave encore est le fait de ne pas prendre en compte ce
que les musulmans ont compris du Coran. Certes, la philologie
est un instrument de grande utilité pour faire de I'archéologie
des textes, mais il ne faudrait pas pour autant oublier que le
but de la traduction est de présenter au lecteur un monument
littéraire tel qu’il est pour ceux qui le lisent et qui le vivent,
pas tel qu’il a pu étre, tel qu’il aurait pu étre ou tel qu’il de-
vrait étre, le tout selon des hypotheses et des reconstructions
qui, loin d’étre toutes solides, relevent souvent plus de la con-
jecture et de I'imagination que de la réalité, fut-elle qualifiée
de (scientifiquey.

Il n’est bien sur pas question de remettre en cause l'intéret
des recherches philologiques, historiques ou autres, autour du
texte coranique et de son élaboration, bien au contraire; les
musulmans ont d’ailleurs eux-mémes produit une littérature
considérable en ces domaines. Mais le traducteur, qui veut
présenter une ceuvre a des lecteurs qui ne peuvent la lire dans
son texte original, a un autre role. Quand bien méme sa
traduction ne porterait que sur une ceuvre littéraire, c’est bien
Iétat achevé de cette ceuvre qu’on lui demande de présenter,
et non pas de s’évertuer a refléter I'historique des brouillons et
esquisses successsives qui auraient donné naissance a l'ceuvre.

17. La premieére suivait un ordre des versets qui ne correspondait pas
A celui de la vulgate connue des musulmans, mais se voulait un essai de
réorganisation (selon l'ordre de la révélationy; la seconde version suivait
l'ordre des versets de la vulgate.

18. Paris, 1957.
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Il en va donc a plus forte raison de méme pour un texte sacré,
un texte recu (tel quely par toute une communauté spirituelle.

Ainsi, ce que le traducteur se doit de donner a lire, c’est
le Coran connu, lu et vécu par les musulmans, et non pas le
Coran vu par tel chercheur ou par quiconque d’autre. En effet,
si l'on fait abstraction des cceurs et des esprits en lesquels le
Coran vit, et pour qui il est Livre de Vie, il ne reste plus
de lTui qu'un texte muet, au méme titre que les textes sacrés
des grandes civilisations disparues. QQue l'on essaie, pour ces
dernieres, de se mettre dans la peau des disparus pour tenter
de comprendre comment ils recevaient leurs textes sacrés est
une chose: méme si le résultat est bien alétoire, il n’existe pas
d’autre voie. Mais pourquoi donc vouloir agir de méme pour
un texte qui est vécu par un milliard de musulmans et dont la
méditation a donné le jour a d'innombrables commentaires.
Bien plus: un Livre qui a été et qui continue d’étre la source,
I'axe et la finalité de toute la pensée, de toute la créativité
et de toutes les sciences arabo-islamiques, de la lexicographie
a la gnose, en passant par la grammaire, la rhétorique, la
calligraphie, le droit, la philosophie et bien d’autres arts et
savoirs encore.'?

19. Ainsi, dans une theése publiée sous le titre Le Seigneur des tribus,
Jacqueline Chabbi espere retrouver le Coran tel qu'il fut recu par les
contemporains du Prophete. Dans un sens, la démarche pourrait étre
tout a fait légitime: étudier le Coran pour obtenir des informations sur le
monde dans lequel il est apparu - a la maniére dont Dumézil utilisait les
Védas pour enquéter sur les anciennes sociétés indo-européennes. Dans
le sens contraire, par contre, la démarche pose probléme :vouloir limiter
le Coran a ce qu'en comprenaient les Arabes du 7° siecle implique des
présupposés pour le moins discutables. Toutes proportions gardées, si
I'on peut bien interroger l'ceuvre de Balzac ou de Dostoievski, par exem-
ple, sur la société de leur temps, en est-on pour autant autorisé a réduire
leurs ceuvres a la réception qu’elles ont eu dans tel milieu de leurs con-
temporains? Et I'étude de cette réception nous donnerait-elle un critére
pour la maniére dont il convient de lire ces auteurs? Qui plus est, la re-
construction de mentalités aussi anciennes et aussi éloignées des notres
ne manque pas d’étre fort aléatoire: comment étre siirs de ne pas fabri-
quer, au moins pour une part, des “bédouins” qui ne sont tels que dans
notre représentation, tout comme on a fabriqué des (peaux-rougesy qui
n'avaient rien a voir avec la réalité indienne -mais si les Indiens ont pu
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Ainsi, la traduction de Blachere est souvent un modele de
rigueur grammaticale et philologique qui tranche radicalement
avec le flou artistique des traductions précédentes, mais elle
présente aussi de nombreuses erreurs grammaticales étonnan-
tes de la part d'un grammairien de cet ordre et de tels con-
tresens qu’elle constitue sur bien des points un recul par rap-
port a la traduction de Kasimirski.?? Ce n’est 1a qu'une des
conséquences du fait de ne pas vouloir consulter les commen-
taires coraniques et autres ouvrages de savants musulmans,
qui comportent bien des remarques importantes concernant
I'analyse grammaticale des versets (i‘rab). Cette traduction
présente donc tout autant que les précédentes le probleme es-
sentiel de la plupart des traductions du Coran: celui d’étre
seulement le reflet de ce que le traducteur a voulu voir dans
le Coran, et non pas de ce que les musulmans y trouvent,
bref d’étre le Coran du traducteur plus que celui des musul-
mans. Enfin, la sécheresse de cette traduction beaucoup trop
littérale fait qu’elle reste quasiment illisible pour le grand pu-
blic et n’offre de réel profit qu’a un lecteur qui, arabisant lui-
meéme, se plait a y rechercher les rapports au texte original.

Apres Blachere

La traduction de Blachére constitue en quelque sorte un
tournant dans I’histoire des traductions du Coran en francais.
D'une part, elle a établi la nécessité de la rigueur philologique:
bien étudier la lexique, analyser les structures grammaticales
et surtout s’en tenir rigoureusement a ce que dit le texte,

=
faire entendre leur voix pour rectifier les choses, les bédouins du septieme

siecle, eux, se tairont a jamais. Enfin, les populations qui entouraient le
Prophete et avec qui il eut contact ne constituaient pas un groupe unique
et homogene. Il faudra donc encore établir des distinctions entre grands
nomades et citadins, Arabes du nord et Arabes du sud, juifs, chrétiens
et polythéistes —et selon quel judaisme, quel christianisme, quel type de
polythéisme -, etc. On voit que, en plus des immenses risques de distor-
sions, I'entreprise ne nous promet que des résultats biens maigres et peu
utiles.
20. Voir a ce propos l'article cité en note 15.
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sans broder autour et en s’astreignant a signaler tout élément
ajouté. D’autre part, elle a montré les limites d'une démarche
purement philologique qui voudrait faire abstraction de la
masse d’informations qu’offre 'immense littérature exégétique
ou para-exégétique produite au cours des siecles par les musul-
mans.

Bien des traductions, par la suite, seront des tentatives
de conserver les points positifs de la démarche de Blachere
en essayant d’en corriger les défauts. Ainsi parait en 1959 la
traduction d’un musulman indien vivant alors en France, le
Professeur Muhammad Hamidullah.?! Tout en faisant preuve
de la méme rigueur philologique, ce dernier voulait a juste
titre rendre pleinement son droit a l'apport de la tradition
musulmane. Malheureusement, en raison de la médiocrité de
sa connaissance du francais, sa traduction sera encore plus
littérale et plus illisible que celle de son prédécesseur. Elle
jouira néanmoins d’un prestige inégalé parmi les musulmans
francophones, essentiellement en raison de 'aura de vertu et
de piété attachée a la personne de ce vénérable professeur.

D’autres ne s’intéresseront pas vraiment plus que Blachere
a la tradition musulmane, mais voudront échapper a la séche-
resse de la traduction littérale. Denise Masson proposera une
traduction en 1967, suivie par le poete Jean Grosjean en 1972
et finalement par le prolixe polygraphe de la traduction, René
Khawam, en 1990. Malheureusement, si ces traductions sont
agréables & lire au niveau du frangais, elle ne font qu’étre de
plus en plus infideles au texte original, dans un mouvement
inverse de celui des premieres traductions.

Les musulmans, eux, essaleront de présenter des traduc-
tions plus lisibles que celles de Muhammad Hamidullah. Ainsi,
en 1967 (la méme année que celle de Denise Masson), parut

21. On a déja évoqué dans la note 16 la traduction d’Ameur Ghedira
parue en 1957, la méme année que la seconde version de la traduction
de Blachere. Il n’est pas exclu que cette traduction ait aussi été le
fruit d’une réaction contre certains aspects de la premiere version de
Blachére, qui entendait réorganiser les versets du Coran selon 'ordre de
leur révélation.
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la traduction du poete et éerivain marocain Ahmad Boudib.
suivie en 1972 (la méme annde donc que celle de Jean Gros-
jean), par la traduction de Si Hamza Boubakeur, alors recteur
de I'Institut musulman de la mosquée de Paris.

Cette derniere traduction en deux gros volumes doit son
importance au fait qu'elle est accompagnée, en regard, de
nombreux commentaires et remarques élaborés i partir des
principaux ouvrages de la tradition musulmane, d'ailleurs
choisis de maniere relativement éclectique et non sectaire.
Cependant, la vie et la personnalité pour le moins équivoques
de son auteur ont completement déconsidéré cette ceuvre dans
bien des milieux musulmans. Par ailleurs, son volume et son
prix ne favorisant pas la vente, une seconde édition parut qui
ne comportait que le texte original arabe et la traduction.
sans les commentaires et remarques qui conféraient toute sa
valeur a cet érudit travail.

En 1983 commenca la prestigieuse publication par Pierre
Godé d’une autre traduction accompagnée de commentaires,
¢galement ceuvre d'un musulman, mais francais d’origine cette
fois. Ce travail devrait au bout du compte donner le jour & une
bonne dizaine de volumes. Malheureusement, si cette ceuvre
est bien plus vaste et détaillé que celle de Boubakeur, elle
est aussi incomparablement plus limitée en raison du choix
de ne retenir qu'un seul commentaire: celui de Tabari (m.
en 310/923), commentaire fondateur, certes, auréolé de tout
le prestige que l'ancienneté confere, mais aussi 'un de ceux
dont le propos fut surtout de réunir des informations et qui
ne firent donc pas toujours le tri qui s'imposait dans la masse
qu’ils recueillaient. se faisant ainsi 'écho de bien des récits qui
ne résisteront pas ensuite a un examen plus poussé.

Apres Boubakeur, trois autres traducteurs arabes avaient
aussi proposé leurs versions: ce fut d’abord Noureddine Ben-
Mahmoud, en 1976, tres influencé par la traduction de Kasi-
mirski; puis vint Sadok Mazigh, membre de I'Académie de
Tunisie, en 1980; enfin, Salah eddine Kechrid. en 1981.22

22. Cette méme année, des membres de la secte Ahmadiyya (ou
Qadyaniyya, originaires du Pakistan) publierent une traduction du
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Cette derniere requ un bon accueil dans les milieux musul-
mans francophones ou certains y virent enfin une alternative
a la traduction de Hamidullah.

C’est aussi une telle alternative que voudrait étre la tra-
duction diffusée depuis 1990 par I’Arabie, traduction qui se
présente explicitement comme un remaniement de celle de
Hamidullah par une équipe de correcteurs. Il est vrai que,
dans cette version, la traduction de ce vénérable professeur de-
vient quelque peu plus lisible, mais il faut bien admettre tout
de meme qu'on est encore bien loin d'une véritable réussite.

L'année 1990 vit aussi la parution de la traduction de
Jacques Berque, fruit de longues années de travail de ce grand
arabisant. Elle a le bonheur d’associer la rigueur de Blachére i
un stvle bien plus littéraire, tout en étant ouverte aux apports
de la tradition islamique. Néanmoins, tantot la volonté d’étre
fidele au texe et tantot celle de faire plus littéraire ameénent
souvent Berque a opter pour des traductions bizarres et in-
congrues ou a proposer plus de néologismes qu'il n’en serait
vraiment besoin.?

La derniere en date des traductions -la plus Inacceptable
aussi- ne manque pas non plus d’originalités qui appellent
bien des critiques. Il s’agit de celle proposée par André Chou-
raqui. ancien maire de Jérusalem, qui s'était déja fait remar-
quer par ses traductions de I'Ancien et du Nouveau Testa-

&=
Coran en francais qui est bien évidemment marquée par les croyauces
particulieres propres a ce mouvement.

23. Le cheikh Mahmoud Azab, professeur a al-Azhar, a publié dans
la vevue Islam de France (n° 4, 1999, pp.  953-85) une liste de 156
remarques et critiques qu'il avait adressées a4 Jacques Berque. 11 af-
firme p. 36 que Berque tint compte de la plupart de ces remarques
pour la seconde édition, revue et corrigée, parue en 1995. Avec une
modestie et une sincérité remarquables, Berque écrivit lui-méme dans
Pavertissement qu'il ajouta i cette réédition: («On a bénéficié d utiles
observations glanées dans les comptes rendus assez nombreux auxquels
a donné lieu la parution originale. [...] Redevable & ces connaisseurs de
leurs précieuses remarques, je reste, m'étant rallié a la plupart, mais non
a toutes, seul responsable des faiblesses d’une entreprise ou il est, selon
tant de bons esprits, impossible de réussiry (Ibid,. p. 83).
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ment, et dont la traduction du Coran fit encore plus de bruit
lorsqu’elle parut en 1990. Le principal reproche qu’on puisse
lui faire — mais il en est bien d’autres?’- est sans doute d’étre
incompréhensible, & moins que ce caractére abscons soit aux
yeux de son auteur une grande qualité?

D’abord, nombre de termes qui pouvaient fort bien ctre
traduits se retrouvent ici purement et simplement transcrits
(tel le mot Rabb, par exemple, que tous les autres traduc-
teurs traduisent sans vraiment trahir par (seigneury ou par
«maitrey). Mais surtout, le traducteur propose pour bien des
mots des traductions dont le sens est loin d’étre parlant: ainsi
Rahman et Rahim, que Chouraqui a choisi de rendre par «ma-
tricianty et «matriciely, termes qui, fait justement remarquer
Cheikh-Moussa,? relevent plus du (jargon psy» d’épigones de
Lacan que du Coran; ou encore Uexpression ahl al-kitab, que
tous les traducteurs traduisent par «gens du Livrey ou en-
core «de I'Ecriturey, mais que Chouraqui rend bizarrement
par (Tentes de 'Ecrity. Tout cela en raison du parti pris de
vouloir toujours ramener les termes arabes au sens des racines
hébraiques qui leur correspondent étymologiquement. Or, a
moins d’en faire un principe idéologique et de vouloir abso-
lument réduire le Coran a n’étre qu'une excroissance ou un
succédané de la Torah,?0 il est parfaitement clair qu'une telle

24. Voir & ce propos les articles de J. Hadidi dans Tarjuman-e wahy,
n° 6 (février 2000) et de A. Cheikh-Moussa, «De I'hébraisation moderne
du Corany, dans Arabica, n° 42 (1995), pp. 107-126.

25. Op. cit., p. 115.

26. Chouraqui ne va-t-il pas jusqu’a affirmer (pp. 20-21 de sa pré-
sentation) qu’ «a certains égards, la langue méme du Coran est plus
proche de I'hébreu biblique que de 'arabe contemporainy! Par ailleurs, le
cheikh Mahmoud Azab, professeur a I'université al-Azhar au Caire et lui-
méme hébraisant chevronné -sa thése de doctorat d’Etat en linguistique
comparée, présentée  la Sorbonne (Paris IIT) sous la direction de David
Cohen, portait sur «La structure de la phrase en hébreu biblique et
en arabe coraniquey- rapporte qu'il a eu, avant la publication de cette
traduction, un échange de correspondance avec Chouraqui pour discuter
avec lui de certains points, et précise que ce traducteur a d’abord fait une
traduction du Coran en hébreu avant de la traduire en francais! (Islam
de France, n° 4, 1999, p. 35). (Bref, conclut-il, seul un connaisseur

—_——
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démarche n’a pas le moindre fondement scientifique.

Tout Francais qui a étudié 'anglais connait bien le proble-
me de ces (faux amisy, qui se ressemblent dans la forme,
dérivent méme effectivement d’une origine commune, mais
ont pris de part et d’autre des sens distincts qui vont parfois
jusqu’a étre radicalement différents. Que des racines venant
du patrimoine sémitique commun & ’hébreu et i I'arabe aient
donc pu prendre dans ces deux langues des significations diffé-
rentes est une évidence indéniable. Deés lors, aussi longtemps
que le sens d'un mot ou d'une racine de I'une de ces deux
langues est clairement établi pour les locuteurs de cette langue,
il 0’y a aucune raison de faire appel aux sens que peut avoir
e racine apparentée de I'autre langue. Quant a Ihistoire des
transferts de termes d'une langue sémitique & une autre ou des
dérivations variées a partir d'un fond commun, elle reléve de
la linguistique et non de la traduction, sauf éventuellement
pour de rares mots dont le sens ne parait pas suffisamment
déterminé et que l'on peut alors préciser en recourant i la
linguistique comparée.

Dans I'attente d’une traduction

Bref force est den arriver, apres ce tour d’horizon des
traductions francaises du Coran, a la conclusion par laquelle
Cheikh-Mounssa termine sa critique de cette version <hébrai-
seent «Le lectenr francais devra done attendre, pour accéder
an Livre des Musulmans, quune équipe de chercheurs accepte
de se lancer dans une entreprise aussi vaste et qui excede les
compdétences d'un seul individuy.??

Autant dire que le lectenr francais ou francophone n’aura

(:l(‘—la langue hébraique, de son esprit et de I'’Ancien Testament peut
comprendre la traduction de Chouraquiy.

20 Op. cit.. p. 126 —«Cela ne veut nullement dire, précise Cheikh-
Moussa en note, qu'il faut s'abstenir de lire les traductions existantes,
mais quil vaut mieux opter pour celles qui affichent leur parti pris, font
¢tat de leurs références idéologiques et signalent diment leurs sources
pour que le lecteur puisse vérifier, s'il le désire, le bien-fondé de leurs
assertionsy.
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jamais cette traduction. En effet, en tenant compte des réali-
tés du monde mnusulman comme du monde de l'orientalisme,
on est fondé & douter qu'un centre de recherche, a supposer
déja qu’il ait la volonté de réaliser un tel projet, puisse avoir les
moyens de réunir 'ensemble des chercheurs compétents néces-
saires a une telle entreprise. Qui plus est, Cheikh-Moussa met
a juste titre la barre ecnore plus haut en ajoutant que «ce tra-
vail ne pourra d’ailleurs étre accompli que si un plus garnd
nombre de monographies consacrées aux différents aspects du
texte coranique voit le jour. Il devra aussi étre précédé par
une analyse treés fouillée des problemes que pose la traduction
de tout texte prétendant a la sacralité et qui se trouve, des
lors, comme enfoui sous la masse des commentaires, des in-
terprétations et des lectures politico-religieuses auxquels il a
donné naissancey.”®

Que faire alors devant I'irréalisme d'un projet dont la pleine
réalisation dépend pourtant bien, a des degrés divers, de la
concrétisation des conditions qui viennent d’étre évoquées?
Abandonner I'idée d’avoir un jour une telle traduction? S’en
remettre a la providence et attendre? C’est ici qu’intervient
l'idée qui a donné naissance a la présente publication.

Projeter pour la traduction du Coran

Comine les espoirs insensés produisent a peu pres autant de
résultat que le plus noir désespoir, le meilleur moyen d’avancer
vers la réalisation d'un projet est de ne se laisser aller ni a
I'un ni aux autres et de faire sans attendre ce qui peut etre
fait avec les moyens du bord. D’ailleurs, tout bien considéré,
ces moyens ne sont pas aussi inexistants qu’on pourrait le
supposer de prime abord: il y a maintenant dans bien des pays
mulsulmans —Arabie, Egypte, Iran, Turquie, etc.— des centres
consacrés a ’étude du Coran, voire a sa traduction; il existe,
de plus, aujourd’hui, plusieurs revues spécialisées en arabe, en
persan et en anglais —et peut-étre en d’autres langues encore-
qui traitent des questions coraniques et, pour certaines, de la

28. Ihid.
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traduction du Coran; dans les revues orientalistes également,
les articles du genre de ceux auxquels il a été fait référence
dans cette introduction montrent bien I'intérét que recontrent
ces questions dans ces milieux.??

Bien sir, comme on I'a dit, les conditions actuelles ne per-
mettent pas, pour le moment, une collaboration effective en-
tre ces différents centres, mais le traducteur-chercheur peut
bien, lui, profiter de toutes les expériences que ces centres
et ces publications voudront bien mettre & sa disposition. A
lui, ensuite, d’en user au mieux. A lui aussi de multiplier
les occasions de discussion et de collaboration avec d’autres
chercheurs et traducteurs, ici et 1a, en n’oubliant pas de met-
tre a profit les possibilités de communication que lui offrent
Internet. Et qui sait si, peu a peu, ne se développeront pas,
autour du Coran et de sa traduction, des sites qui permet-
tront d’avancer encore, pas & pas et pierre par pierre, vers un
résultat meilleur . . .

A ce propos, il est un point qui doit tout particulierement
retenir 'attention, parce que c’est en fonction de ce point que
I'on pourra oui ou non réellement avancer.

Des études accompagnant la traduction

Ce qui a empéché jusqu’a présent que l'on tire véritable-
ment profit de I'expérience de chaque traducteur du Coran,
cest le fait qu'aucun d’eux -sauf quelques exceptions par-
tielles sur lesquelles on reviendra ci-aprés- ne nous a jamais
donné les moyens de le faire. Aucun, en effet, ne nous a ja-
mais rien dit de sa démarche: les divers sens qu'il a envisagé
pour tel mot, telle expression ou tel verset; les raisons pour
lesquelles il a finalement retenu I'un de ces sens; les raisons

29. M. Karimi-niya a présenté dans son Ketabsenasi-ye motale‘at-e
qor’ani be zaban-ha-ye orapayi (document personnel de l'auteur cour-
toisement mis a la disposition des chercheurs) un premier recensement
de tous les livres et articles autour de la question coranique parus en
langues occidentales entre 1650 et 2000. Ces écrits sont en train d’étre
rassemblés par plusieurs centres de recherche de Qom (voir Tarjuman-e
wahy, n°4, pp. 107-125).
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enfin, qui 'on amené & traduire de telle maniere plutot que de
telle autre ... Bref, nous n’avons a disposition qu'un résultat
final sans rien savoir du cheminement que le traducteur-her-
méneute a suivi pour y parvenir. De ce fait, chaque traducteur
se voit contraint de refaire pour lui-méme un pareil chemine-
ment, sans profiter en rien de 'expérience de ses prédécesseurs.

On dira qu’il peut au moins profiter de ce résultat final,
mais en réalité cela s’avérera pour lui un handicap plutot
quune aide. En effet, le fait, pour un traducteur, de se
référer A des traductions antérieures d’un texte, avant de s’étre
lui-méme déterminé pour un sens précis de ce texte et pour
une traduction de ce sens, ne peut que l'influencer consciem-
ment ou inconsciemment et faire que son travail sera plus une
révision de la traduction précédente qu'une nouvelle approche
de 'ceuvre. Par principe, pour préserver l'originalité de son
approche, le traducteur ne devrait se référer aux autres taduc-
tions d'un passage qu’apres avoir élaboré la sienne, car alors,
il pourra véritablement et en toute indépendance comparer
le fruit de sa démarche avec le résultat auquel d’autres sont
parvenus et, le cas échéant, corriger, améliorer et peaufiner sa
traduction en fonction de ces comparaisons.

Il n’en va pas de méme des recherches et des réflexions qui
ont conduit un traducteur a se décider pour un sens et pour
une traduction. Se référer i ces études et ces recherches ne
sera pas, pour un traducteur postérieur, cause d'une influence
inconsciente, mais au contraire une source parmi d’autres de
sa propre recherche et de sa réflexion. Clest la qu’il trou-
vera des références a des commentaires coraniques qu’il n’a
pu consulter, & des points de grammaire, de rhétorique ou
de lexicographie qui ont pu lui échapper, des argumentations
justifiant le choix de tel sens ou de telle traduction et qui
pourront alors, soit le convaincre, soit appeler de sa part
une argumentation contraire. Car le but est bien la: peu
A peu, les références s’ajoutant aux références, les réflexions
aux réflexions et les arguments aux arguments, une véritable
banque de données concernant tel terme ou expression corani-
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que, tel passage ou tel verset, pourra étre constituée, offrant
ainsi un outil de travail et des critéres de plus en plus com-
plets et efficaces pour donner du Livre de Dieu I'image la plus
fidele possible.

Une telle démarche ne fut malheureusement jusqu’a présent
qu’exceptionnelle et partielle. On peut citer ici le cas de
l'allemand Rudi Paret, qui nous a laissé une des meilleures tra-
ductions du Coran dans une langue européenne, accompagnée
d'un précieux volume de commentaires et concordances.3®
Malheureusement, Paret ne nous livre des éléments de réfle-
xion que pour certains points qui posent probleme, ce qui est
déja beaucoup certes, et il ne fait pas l’exposé systématique
de sa démarche de traducteur.

Seul André Miquel, semble-t-il, a fait jusqu’a présent cet
effort dans sa traduction de la sourate dite al-Wagi‘a3!, ac-
compagnant la traduction de ces 96 versets de plus de 350
pages qui exposent «chemin faisant, comment on a tenté de
faire face, sans les résoudre jusqu’au bouty aux difficultés qui
se posaient.*” Et Miquel de conclure: «Le chemin suivi fut
riche, long ... et dérisoire au regard du corpus: 96 versets
sur un total de 6200. Ol meénerait une tentative compléte, en
combien de temps, et toute une vie y suffirait-elle?,

Peu importe. C’est bien cette voie qu'il faut suivre, car
elle seule peut conduire vers un résultat meilleur, et si une
vie n'y suffit pas, d’autres se présenteront bien, si Dieu veut,
pour prendre le relais et poursuivre la tache.

Qui plus est, ces études et réflexions profitent d’abord
au traducteur lui-méme, car ce sont elles qui garantissent la
rigueur et le sérieux de son travail et 'empéchent de se laisser
aller aux facilités du flou artistique. Voila que le traducteur
s’astreint, quand il fait ceuvre d’herméneute aussi bien que
lorsqu’il traduit, & justifier tout ce qu’il fait, et donc & le faire

30. La premiére édition parut en 1963 puis fut maintes fois rééditée.
L’édition utilisée est en deux volumes séparés: Der Koran - tbersetzung
et Der Koran - Kommentar und Konkordanz.

31. L’Evénement - Le Coran: sourate LVI, Paris, 1992.

32. Op. cit., p. 8.
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en toute conscience et en pleine connaissance de cause, et non
pas seulement en suivant des intuitions ou des penchants.

Et le lecteur en profite ensuite, méme s'il ne songe pas a se
faire lui-meéme traducteur. C’est en effet dans ces études qu’il
trouvera les autres sens possibles, non retenus par le traduc-
teur. C’est 1a qu’il trouvera les renvois aux autres versets de
meéme sens, ainsi que des commentaires sur certains points qui
appellent des éclaircissements. C'est la enfin, qu’il trouvera
les fondements et les références de la traduction qu’il lit, pou-
vant ainsi lui-méme revoir les choix ou tout au moins savoir
de quoi il en releve et a quoi s’en tenir.

Garde-fou pour le traducteur, gage de la solidité de I'ceuvre,
base de développements futurs, guide aussi pour le lecteur,
point de repere et source d'élargissements, de telles études
devraient s'imposer comme le complément indispensable des
traductions a venir, quitte a étre publiées dans des volumes a
part pour ne pas encombrer le lecteur qui voudrait s’en passer.

Spécificités de la traduction en cours

Trois préoccupations accompagnent constamment la réali-
sation de ce travail: le souci de rigueur, le souci didctique
et le souci des développements futurs. Ces préoccupations
sont avant tout la raison d’étre de l'appareil scientifique et
didactique qui accompagne cette traduction et dont les di-
verses composantes vont étre détaillées maintenant. On verra
ensuite que ces préocciupations ont également conféré cer-
taines spécificités a la traduction elle-méme, tant au niveau
de I'établissement du sens que de sa restitution.

L’appareil scientifique et didactique

Les quatre composantes de cet appareil -les études et con-
cordances, la traduction mot a mot et les deux lexiques—
seront pour le moment publiées avec la traduction: pour une
seule sourate, la division en plusieurs cahiers aurait posé des
problemes de diffusion. La publication continuera sans doute
selon ce modele pour chaque étape de cette traduction, par
sourate, d’abord, puis, pour les plus courtes, par groupe de
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sourates. L’idée est en effet de ne pas attendre la fin de ce
travail pour le livrer au public sous une forme qui se voudrait
achevée. Au contraire, en le publiant au fur et 4 mesure de
sa réalisation, on espere que tous ceux qui pourraient con-
tribuer a son amélioration offrent leurs remarques, le fruit de
leurs recherches et de leurs réflexions, afin de pouvoir en pro-
fiter aussi bien pour la suite du travail que pour les éditions fu-
tures. Ce n’est qu’au bout du compte que chacune de ces com-
posantes pourrait donner lieu a une publication indépendante:
un volume de traduction, plusieurs de traduction mot & mot,
deux volumes de lexique (probablement complétés alors par
un troisieme, ordonné selon les racines arabes) et enfin plu-
sieurs volumes d’études et concordances.

Les études et concordances

Ces études et concordances constituent, on 1'a dit, 'arma-
ture de tout I'appareil scientifique et didactique de ce travail.
On y trouve essentiellement, pour tout verset qui I'exige, qua-
tre éléments:

1. Des concordances, qui ouvrent chacune de ces études.
Ces concordances signalent, pour chaque verset ou partie de
verset:

e Les autres passages coraniques de méme forme ou de
forme approchante;

e les passages ayant un sens proche sans prenté de forme
(signalés entre parentheéses a la suite des précédents);

e éventuellement les versets portant sur un méme théme,
quelle qu’en soit la formulation et le sens. Il est en ce cas
signalé que les renvois concernent le theme.

Ces concordances doivent énormément & celles de Rudi
Paret. En fait, elles les reprennent apres vérification, aban-
donnant parfois certains renvois qui ne paraissaient pas vrai-
ment s’imposer, ajoutant d’autre fois, rares il est vrai, des
références qui avaient échappé a la minutie du grand orienta-
liste allemand.

Bien qu’il ne s’agisse pas 1a d’un véritable dictionnarie
thématique du Coran, qui reste encore & faire, ces renvois
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permettent & qui le souhaite de retrouver aisément les versets
qui expriment une méme idée a partir de I'un d’eux. Ils ont
aussi une immense utilité pour le traducteur et ses critiques:
d’abord pour rapprocher des versets susceptibles de s’éclairer
mutuellement, permettant ainsi de mieux en établir le sens;
ensuite, pour bien vérifier que des expressions qui se retrou-
vent sous une forme inchangée ou avec des varientes minimes
sont bien traduites de maniere identique ou avec aussi peu de
variations.®?

2. Viennent alors des études en vue de I'établissement du
sens: c’est 1a que sont présentés et discutés les sens proposés,
pour chaque verset ou partie de verset, par les sources tradi-
tionnelles comme par les études modernes —on dira plus loin
les sources utilisées et la méthode suivie pour ’établissement
de ce sens. On trouvera donc la, suivant les cas, des références
a des hadiths prophétiques et a des propos des grands com-
mentateurs, des études de grammaire, des remarques lexi-
cographiques et philologiques, des questions de rhétorique,
etc. Par souci de rigueur, on a reproduit tels quels les textes
arabes qui servaient d’arguments, car les traduire en fonction
des sens que l'on prétendait en tirer revenait a intégrer les
résultats au sein méme du raisonnement,*! et donc a comple-
tement fausser la démonstration. Cela sera bien sur génant
pour le lecteur non arabisant, et 'on a autant que possible
essayé d’équilibrer les choses par des traductions, mais il n’en
reste pas moins que, par nature, ces études exigent souvent
une bonne connaissance de I’arabe pour que 'on puisse pleine-
ment en tirer profit. Le spécialiste jugera donc de 'argu-
mentation, I'étudiant profitera de la dimension didactique et
les autres tourveront au moins les sens qui n'ont pas été
retenus pour la traduction ainsi que les raisons des choix faits.

3. Ces études sont souvent complétées par des remarques
portant sur la restitution du sens retenu: adéquation ou inadé-

33. A ce propos, voir les remarques sur I'unité de la traduction exposées
ci-aprés dans la partie intitulée (La lettre méme du textey, p. 16s.

34. Ce que l'on appelle en logique une musadara, (mise en avanty ou
«pro-positiony de la conclusion dans 'une des prémisses.
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quation de certains termes a rendre certaines idées, forma-
tion de néologismes —aussi peu que possible-, justification des
tournures employées, bref toute remarque que la traduction
paraissait exiger.

4. On trouvera enfin, le cas échéant, des remarques complé-
mentaires relevant du commentarie et visant a lever certaines
ambigultés et a expliciter des sens qui, semblait-il, n’apparai-
traient pas clairement au lecteur. Chaque fois que ces expli-
cations paraissaient indispensables & une juste compréhension
du texte, I'essentiel en a été repris dans des notes de bas de
page accompagnant la traduction.

On ne trouvera par contre pas dans ces études de dévelop-
pements exégétiques (tafsir, ta'wil): ils relevent dune dé-
marche autre que celle du traducteur. Les «commentairesy ne
dépasseront donc normalement pas le niveau de I'cexplicitation
du sensy (fabyin). On verra plus loin que ce principe a permis
de recourir & une plus grande variété de sources, puisque 1'on
n’en retient que ce qui touche a I'établissement du sens méme.
et non les exégeéses qui cherchent & tirer de ce sens des impli-
cations juridiques, théologiques, historiques ou autres faisant
l'objet de divergences entre les diverses composantes de la
communauté musulmane. Les rares cas ot on s’est permis
d’apporter des précisions relevant plus ou moins de Iexégese
sont donc en principe des cas ot 'on pouvait, pense-t-on, se
situer en dehors des divergences d’écoles.

La traduction mot a4 mot

On peut se demander de prime abord quel peut bien étre
I'intérét de cette traduction mot & mot, et pourtant elle répond
elle aussi pleinement aux diverses préoccupations qui accom-
pagnent ce projet de traduction et justifient la publication de
cet appareil scientifique et didactique.

Souci de rigueur, d’abord. 1l s’agit, pour le traducteur
et pour tous ceux qui souhaitent travailler sur sa traduction,
d’étre sir qu'il n’a omis de traduire aucun mot, fit-ce par un
signe de ponctuation, & moins d’avoir une bonne raison de le
faire. Cette exigence, qui découle du rapport étroit unissant la
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forme d’un énoncé au sens qu'’il véhicule, s'impose de maniere
toute particuliere —on y a déja fait allusion et on y reviendra
plus loin*- pour la traduction d’un énoncé qui se présente
comme la Parole méme de Dieu. La traduction mot a mot
fournit donc a qui le souhaite, & commencer par le traducteur,
le moyen de controler cette exigence.

Elle répond ensuite on ne peut mieux au souci didactique,
puisqu’elle fournit a toute personne qui apprend 'arabe ou
en possede des rudiments un outil pour pouvoir retrouver
précisément a quel mot arabe correspond tel terme de la tra-
duction et vice versa, ce que ne permet pas la simple mis en
regard d'un verset entier et de sa traduciton. Nul doute que
bien des apprenants y trouveront leur bonheur.

La traduction mot a mot répond enfin au souci des dévelop-
pements futurs en ce sens qu'elle propose un premier palier
de révision de la traduction: avant d’essayer d’améliorer la
syntaxe des phrases, il est bon de voir d’abord au niveau
des mots s’il n’est pas possible de trouver des traductions
plus adéquates, susceptibles autant que faire se peut d’étre
réemployées chaque fois que le terme original réapparait dans
le méme sens.

Les deux lexiques

Ces deux lexiques —arabe-francais et francais-arabe- ne
sont pas d'une moindre importance a tous ces niveaux.

Au niveau de la traduction, d’abord, ils permettent une
ultime mise a I'épreuve de son unité, puisqu’ils donnent pour
chaque mot les diverses traductions qu'il a recues dans ses
diverses occurrences.

Au point du vue didactique, ils fournissent a I’apprenant
I’ébauche d’un précieux, mais toujours inexistant, lexique bi-
lingue du Coran. Le lexique arabe-francais lui facilite par
ailleurs grandement la tache, d’abord grace a son classement
entierement alphabétique —et non par racine-; ensuite parce
qu’il reproduit les syntagmes (groupes de mots liés dans I'écri-

35. Voir ci-dessus pp. 2 a 4 et ci-apreés, p. 16, la partie intitulée «La
lettre méme du textey.
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ture arabe) sous la forme qui est la leur dans 1’énoncé cora-
nique.

Toujours au méme point de vue, le lexique francais-arabe
fournit au non arabisant I’ébauche d’un lexique thématique
du Coran, lui permettant pour la premiére fois de trouver des
versets & partir des mots qui les composent et des idées que
ces mots expriment.

Ainsi concus, ces deux lexiques pourront devenir un outil
particulierement utile pour les développements futurs de la
traduction du Coran.

Tout cet appareil scientifique et didactique a vu le jour au
fur et a mesure de la traduction elle-méme et il est donc, tout
autant qu’elle, le fruit et le reflet de cette démarche qui part de
I'’herméneutique du texte pour arriver & la restitution du sens.
Il importe donc maintenant d’exposer les spécificités de cette
traduction a ce niveau, en commencant par celles qui touchent
au processus d’établissement du sens: 'intention qui le guida,
les sources qui I’alimenterent, et puis la méthode suivie.

Sources et méthode de ’établissement du sens

D’apres Abdallah Cheikh-Moussa, dle traducteur doit |. . ]
annoncer la couleur et préciser sur quelle tradition exégétique,
sunnite, shr'ite, mystique, traditionaliste ou réformiste, il s’est
appuyé pour accéder lui-méme a un sens peu évident, quand
bien méme il aurait passé sa vie a I’approfondissement des
langues orientalesy.*® Certes, mais est-il vraiment nécessaire
de s’enformer dans un schéma sectairey? Le Coran n’est-
il pas, comme Cheikh-Moussa le dit lui-méme, (le Livre des
Musulmansy —et non pas des sunnites, des shiites, des tradi-
tionaliste ou des réformistes—, tissant depuis des siecles entre
toutes ces composantes de la communauté musulmane un lien
qui les unit, n'en déplaise aux sectateurs.

Certes, encore, s'il était question de commentaire et d’exé-
gese, 1l est clair que la lecteur, la compréhension ou I'interpré-
tation des uns exclut souvent celle des autres, seul le respect

36. «De I'hébraisation moderne du Corany, dans Arabica, n°42 (1995),
p. 109.
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mutuel permettant alors la cohabitaion. Mais, précisément, il
n’est pas question ici de commentaire ou d’exégese: seulement
de traduction N’y aurait-il alors pas moyen que la traduction
du «Livre des Musulmansy s’efforce d’étre, comme sa source,
un lien plutot qu’une déchirure?

Certes et encore certes, le traducteur doit faire des choix
et tout choix est une lecutre, une compréhension, une in-
terprétation. Mais 14 encore, méme si ce n’est pas facile, voire
pas toujours possible, le choix peut fort bien étre celui qui
fait 'union, plutot que celui qui divise. Ce n’est d’ailleurs
qu’a cette condition que le traducteur pourra prétendre don-
ner a lire au public francophone «le Livre des Musulmansy.
L’expérience montre d’ailleur que ce choix est bien plus sou-
vent possible que ne pourrait de prime abord le laisser croire
I'immense variété des commentaires. Il arrive en fait souvent
que l'on trouve de part et d’autre une lecture concordante,
qui n’a d’ailleurs pas nécessairement besoin d’étre majoritaire
chez les uns ou chez les autres: il suffit qu’elle soit fondée dans
le texte et acceptable par tous.

Allons plus loin: il se peut qu'un point ne se trouve pas
dans la plupart des commentaires et que seul I'un ou 'autre
des commentateurs en fasse état, alors méme que ce point
est tout a fait fondé dans la langue et propre a recevoir sans
peine l'assentiment des diverses composantes de la commu-
nauté. Nul commentateur qui se soit jamais opposé a cette
lecture: s’ils ne I'ont pas mentionnée, c’est tout simplement
qu’elle leur a échappé. Faudrait-il alors hésiter a retenir ce
sens, alors qu’il est solidemnt fondé et qu’il ne peut poser
probléme & aucun musulman, surtout si les autres sens sont
occasion de division?

Enfin, dans bien des situations délicates, il reste encore la
possibilité de coller autant que possible au texte, au point d’en
reproduire les silences et les ambiguités. Car c’est générale-
ment avec les précisions qui prétendent combler ces silences
ou dissiper ces ambiguités que les divergences apparaissent,
plus que dans la lecture du texte brut. A tout le moins, si
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une précision lui semble s’imposer, le traducteur se doit de
clairement signaler par des crochets tout ajout de sa part,
aussi minime soit-il, de sorte que chacun puisse bien distinguer
ce qui releve du texte coranique lui-méme et ce qui est une
précision venue d’ailleurs.

Reste les cas rebelles & toutes les possibilités évoquées (e-
xistence d’une lecture concordante, suggestion d’une lecture
potentiellement consensuelle, reproduction des silences et am-
biguités du texte). Que faire alors? A coup sir, ne pas se
contenter de sources limitées, que ce soit a une approche, a
une méthode, etc., mais ratisser au contraire aussi large que
possible en vue de réunir les éléments les plus variés. Faire
alors le tri en procédant & un examen rigoureux, équitable et
honnéte, dans un esprit scientifique et didactique, et non pas
polémique. Fournir surtout au lecteur toutes les données de
la question —sens proposés, arguments évoqués, examen de ces
arguments, solutions retenues- pour qu’il sache clairement de
quoi il en retourne. Dans tous les cas, la matiere sur laquelle
doit s’exercer la réflexion restant en définitive le texte méme
de la Révélation, justifier par rapport & ce texte toute mise
en ceuvre d’éléments extérieurs.

Sous réserve de justifications ponctuelles ultérieures inter-
venant au cours de I'examen, il nous faut donc voir ici quels
furent les principaux outils et éléments extérieurs au texte
coranique auxquels on fit appel et préciser dans quelle mesure
et pour quelles raisons ils furent retenus.

Le Coran et les hadiths

Le Coran fut révélé en arabe, dans un arabe qu'il qualifie
lui-méme d’éloquent, explicite et limpide (voir Coran 16.103,
26.195 et 39.28). Cet arabe, quel est-il et & qui s’adresser
pour mieux le comprendre? Pour la tradition musulmane. il
s'agit du parler de Qurays, la tribu du Prophéte. Pour les
orientalistes, la question est loin d’étre tranchée: parler de
Qurays, langue des grandes tribus nomades, koineé des poetes,
voire des devins et des oracles?

Quot qu’il en soit, un fait et sir: nul mieux que le Prophete
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ne peut expliciter le sens de la révélation qu’il transmet. Ce
sont donc ses dires enregitrés par la tradition —~dans la meusure,
bien siir, oll on peut les considérer comme authentiques- qui
sont la premiere source & retenir pour y trouver des renseigne-
ments sur le sens du Coran ou méme sur la langue qui s’y
trouve employée. Et apres le Prophete, la meilleure référence
ne peut étre que les propos de ceux qui furent les plus proches
de lui. D’abord les «gens de sa demeurey, qui grandirent dans
sa maison et furent éduqués par lui, ainsi que les enfants et
petits-enfants auxquels ils transmirent précieusement le savoir
de leur aieul. Puis les proches compagnons qui recueillirent
pieusement ’enseignement du Prophéte pour le transmettre
fidelement aux générations suivantes.

Pour ce qui est du principe, il ne fait pas le moindre doute
que ces propos sont bien —apres le Coran lui-méme, bien enten-
du- ce & quoi il convient de s’adresser en premier lieu pour
comprendre la Révélation. La seule objection est la suspicion
que l'on peut faire peser sur 'authenticité de ces propos, ce
que font généralement les partisans de chaque école pour les
sources des autres écoles, et les savants orientalistes pour les
sources de tous. Mais il se trouve que cette objection porte a
faux pour le propos que est le notre.

Ce que I'on a en vue, en effet, n’est pas d’établir 'authenti-
cité de tel ou tel hadith, mais seulement de retrouver le sens
des termes, expressions et tournures employés dans la Révéla-
tion. Or, c’est un fait admis de tous que ces dires et propos
datent bien des premiers temps de 'Islam, bien avant leur
récolte et leur mise en recueil par les grands collecteurs de
hadiths. De plus, ils sont tous recevables au niveau de leur
langue, faute de quoi ils auraient immédiatement été dénoncés
et rejetés pour user d’'un différent de celui qu'employait le
Prophete.

Ce n’est donc encore une fois qu’au niveau des commen-
taires et interprétations contenus dans certains de ces hadiths
que l'objection pourrait étre retenue et qu’il faudrait, si on
voulait les utiliser, procéder & leur examen rigoureux. Par
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contre, recourir a ces dires et propos pour déterminer le sens
obvie du texte révélé, non seulement ne pose aucun probléme,
mais s'impose méme comme une démarche préliminaire & la
consultation de toute autre source. Il serait en effet pardoxal
que I'on aille d’abord s’adresser & des ouvrages de grammaire,
de lexicographie ou de tout autre branche des (sciences de
la langue arabey (‘ulamu I-‘arabiyya), alors que ces sciences
ont elles-meémes été élaborées, pour I'essentiel, & partir de la
langue du Coran et des hadiths.?”

Ainsi, la premiére source a laquelle on s’est adressé pour
déterminer le sens de chaque verset fut toujours le Coran lui-
meéme, dans lequel on s’efforcait de trouver le maximum de
rapprochements et de recoupements éclairants. Il importe
de signaler a ce propops qu'il existe plusieurs variantes du
texte coranique reconnues comme valables, variantes qui ne
different d’ailleurs que sur des points mineurs. La variante
retenue pour la traduction est celle dit «de Hafsy, qui est
actuellement, pour des raisons historiques qu’il serait trop
long de développer ici, la plus répandue dans le monde musul-
man, aussi bien chez les sunnites que chez les shiites.3®* On
a cependant fait état, dans les études et concordances, des
variantes qui entrainaient une nuance de sens, en accordant
une attention particuliere & celle dite «de Warsy, tout simple-
ment parce qu’elle est celle des éditions dites «maghrébines,
du Coran et donc la plus répandue dans les pays francophones
d’Afrique du Nord et du Sahel. Ce n’est par contre que tres
exceptionnellement, et aprés justification, que I'une de ces
variantes canoniques a pu étre retenue pour la traduction i la
place de celle de Hafs.

La seconde source de D’établissement du sens fut ensuite
l'immense littérature, aussi bien sunnite que shiite,® qui ras-

37. Les autres bases étant le corpus de la poésie antéislamique et les
véritables enquétes ethnolinguistiques avant I’heure menées par les pre-
miers grammairiens et lexicographes auprés des tribus arabes.

38. C’est en particulier cette variante, calligraphiée par ‘Utman Taha,
qui est imprimée et diffusée par I’Arabie.

39. La déchirure entre shiites et sunnites est la plus profonde, la

—
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semble les dires et propos du Prophéte, des gens de sa demeure
et de ses proches compagnons. En téte de cette littérature
venaient bien entendu les ouvrages consacrés aux propos por-
tant sur le Coran, essentiellement représentés par deux com-
pilations tardives, mais encyclopédiques: ad-Durru [-mantar
T t-tafswri bi-l-ma’tar, de SuytT (m. en 911/1505), du coté
sunnite; et al-Burhan fi tafsiri l-Qur’an, de Bahrant (m. en
1107/1696), du coté shiite. Il faut d’ailleurs dire & ce propos
que les développements de I'informatique et la multiplication
des logiciels en ces domaines ont permis une utilisation de
ces sources qui était encore impossible il y a quelques années
seulement.

C’est alors, apres s’étre plongé dans ces deux sources-meres,
qu'il convenait de se tourner vers les outils linguistiques et les
commentaires coraniques.

Les outils linguistiques

Ces outils linguistiques sont pour I'essentiel des ouvrages
de grammaire et de lexicographie, mais il n’est pas toujours
facile de dresser des frontiéres strictes entre ces ouvrages et les
commentaires coraniques proprement dits: combien de points
de grammaire et de lexicographie ont été puisés dans les com-
mentaires et combien de commentaires dans les ceuvres des
grammairiens et des lexicographes.

Pour la grammaire une place de choix doit étre réservée
A lincontournable Mugni l-labtb d’Ibn Hisam (m. en 761-
1360), ajourd’hui doublé de maniére bien pratique d'un I‘rabu

<pl_us durable et la plus duloureuse qu’ait connu la communauté musul-
mane. Les autres divergences sont généralement soit moins fondamen-
tales (comme beaucoup de celles que l'on trouve a lintérieur méme
du sunnisme ou du shiisme), soit moins anciennes (comme l'opposition
entre traditionalistes et réformistes), et donc moins douloureuses. La
distinction entre exotérisme et ésotérisme releve, quant a elle, d’une
différence de niveau et n’est donc pas une rupture, sauf pour ceux, en
fort petit nombre, que rejettent totalement I'un de ces deux niveaux.
D’autres coupures profondes existent ~Kharidites, groupes shiites dits
extrémistes ...-, mais elles ne sont représentées que par des groupes
trés minoritaires.
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I-Qur’an min Mugni l-labib qui réunit tous les passages de ce
livre portant sur des versets coraniques. Cependant, on n’en a
pas pour autant négligé les grammaires modernes (Jami‘u d-
durisi l- ‘arabiyya), les grammaires orientalistes (de Sacy, Cas-
pari, Blachere), ni les dictionnaires grammaticaux (Mu‘jamu
n-nahw, ...), parfois spécialisés sur les emplois coraniques
(Mugam hurafi l-ma‘ant fi I-Qur’ani l-karim).

Mais c’est avant tout les analyses syntaxiques des versets
coraniques que ’on consultait de trés preés, souvent dans les
commentaires qui abordent ces questions de maniére claire
et intéressante —en particulier le Kassaf, de Zamahsari (m.
en 538/1144), et le Majma‘u l-bayan, de Tabarst (m. en
548/1153)- et plus encore dans deux importants ouvrages
d’auteurs syriens contemporains qui y sont consacrés: [‘rabu
I-Qur’ani I-karim, de Muhyi d-din Darwis, et Tafstru l-Qur’ani
l-kartm wa i‘rabuh wa bayanuh, de Muhammad ‘All Taha
Durra. Le passage par une analyse syntaxique rigoureuse est
en effet une condition sine qua non de tout travail sérieux
sur le Coran et les ouvrages qui viennent d’étre cités se sont
avérés étre des références indispensables en ce domaine.

Pour la lexicographie, les dictionnaires arabes classiques,
depuis le Kitabu I-‘ayn de Halil (m. en 160/777 ou 190/807)
jusqu'au Taju I-‘arids de Zabidi (m. 1205/1791), ont pratique-
ment tous été mis a contribution. Certains, offrant des avan-
tages particuliers, ont été plus souvent consultés: le Kitabu
I-‘ayn de Halil, et le Sthah de JawharT (m. en 393/1006 ou
398/1011), pour trouver des attestations anciennes; le Magqa-
yisu l-luga d’Tbn Faris (m. en 395/1008) pour extraordinarie
habileté de son auteur 4 donner —pas toujours sans forcer, il est
vrai- les sens premiers des racines arabes et & montrer les liens
enre leurs dérivés; enfin, I’Arche de Noé de la, langue arabe,
le précieux Lisanu I-‘arab d’Ibn Manzir (m. en 711/1310).

A coté de ces dictionnaires généraux, on a aussi fait appel a
des ouvrages plus spécialisés: dictionnaires analysant les dis-
tinctions entre les termes synonymes —en particulier al-Furiqu
l-lugawiyya, d’Aba Hilal al-‘ AskarT (m. apres 395/1005)-; dic-
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tionnaires consacrés a la langue du Coran et des hadiths -les
Mufradat de Ragib Isfahani (m. en 503/1108), la Nihaya d’Ibn
al-Atir (m. en 607/1210) et le Majma‘u l-bahrayn de Turayhi
(m. en 1087/1677)-; et puis le Supplément auz dictionnaires
arabes de l'orientaliste R. Dozy.

A cela, il faut encore ajouter les études lexicographiques
contenues dans les commentaires du Coran (la encore, surtout
le Kassaf, en raison de l'excellence incontestée de son auteur
en ce domaine, et le Majma‘u l-bayan, en raison de son excep-
tionnelle clarté et de son éclectisme).

Enfin, un savant iranien contemporain nous a maintenant
doté d’un précieux outil de travail en ce domaine: les quatorze
volumes de son at-Tahqiq fi kalimati l-Qur’ans l-karim.

Quant aux recherches de linguistique comparée, on s’est
surtout référé a ce propos, outre les remarques faites par R.
Paret, & Pouvrage de A. Jeffry: The Foreign Vocabulary of the
Qur’an.

Les commentaires coraniques

Pour ce qui est des commentaires coraniques, I'idéal serait
de consulter tout ce qui a été écrit en ce domaine dans les
diverses composantes de la communauté musulmane, mais la
tache est par trop immense. De plus, on se rend vite compte
que bien des commentateurs ne font que reprendre certains
de leurs prédécesseurs, se contentant d’y ajouter quelques
développements de leur cru. Ces développements relevent
d’ailleurs généralement de l'exégese et de I'interprétation (taf-
sir, ta’wil) et non pas de I'explicitation du sens obvie du texte
(tabyin),*® car & ce niveau tout a généralement été dit depuis
longtemps. Il était donc possible, dans la perspective d'une
traduction, de faire I'économie de bien des commentaires et
de se concentrer dans un premier temps sur quelques ou-

40. On a déja eu l'occasion de dire que seule cette explicitation
du sens était directement pertinente pour le processus de traduction,
les développements exégétiques, dans quelque domaine que ce soit —
théologie, histoire, gnose, etc.- n'intervenant que dans un deuxiéme
temps.
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vrages —solt en raison de leur originalité, soit au contraire
pour la synthese eclectique qu'ils proposent-, puis 4 étendre
la recherche pour les cas difficilles et subtils.4!

On a donc, de prime abord, négligé les tafsir-s qui mul-
tiplient les développements dans des domaines tels que la
théologie, la philosophie ou la gnose —tels ceux de Razt (m.
en 606/1209), de Mulla Sadra (m. en 1050/1640) ou d’Isma‘l
Haqqt (m. en 1137/1725)-, n'y faisant appel qu'en cas de be-
soin et en ne considérant que les remarques ayant trait au sens
méme des versets. On a par contre intensément mis & contri-
bution deux catégories de commentaires: d’une part, pour les
raisons que l'on a dites plus haut, les commentaires, tant sun-
nites que shiites, fondés sur les hadiths (tafsir riwa7); d’autre
part, les commentaires dits clittérairesy (adabi) —entendons
ceux qui s’attachent a expliquer le texte par lui-méme en
mettant en ceuvre les ressources des sciences de la langue
arabe. Le maitre incontesté de ce genre reste Zamahgari (m.
en 538/1144): son Kassaf, qui n’a en réalité quasiment rien
de mu‘tazilite,*? fut I'un des ouvrages que l'on consultait en
permanence- plutot que de se référer a ses remake sunnite (le
Anwaru t-tanzil de Baydawi, m. en 685/1286) ou shiite (le
Jawami‘u I-jami‘ de Tabarst, m. en 548/1153).

Du coté sunnite, on n’a pas accordé grande attention i
TabarT (m. en 310/923): si son ceuvre est effectivement fonda-
trice, ses successeurs améliorérent si bien son travail que I'on a
tout a gagner a s’adresser & eux plutot qu’a leur prédécesseur.

Ainsi, dans le domaine du hadith, pour avoir 4 disposition
un large ensemble de tradition non triées, ad-Durru l-mantar
de SuyutT (m. en 911/1505) est incomparablement plus riche
que le Gami‘u l-bayan de Tabarl. Si, par contre, il est question

41. Omn ne citera donc ici que les commentaires qui furent des références
de bases. Les références & ceux qui furent ponctuellement utilisés seront
données dans les études et concordances.

42. Daniel Gimaret attirait I’attention sur ce point, il y a quelques
années déja, en disant que si I'on voulait un tafsir mu‘tazilite, ¢’était
plutot vers le Tibyan du savant imamite Aba Ja‘far Tast (m. en
460/1067) qu'il fallait se tourner.
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de trouver des hadiths passés au crible de la critique tradition-
nelle, Ibn Katir (m. en 774/1373), valeur siire du sunnisme le
plus strict, est un sommet et, qui plus est, son commentaire
ne manque pas de remarques fort pertinentes sur la langue.

Danc ce dernier domaine, c¢’est 'andalou Abu Hayyan (m.
en 754/1344) qui constitue un sommet inégalé, tant parmi
les commentaires sunnites que shiites. Il s’avere cependant
trop prolixe pour une premiere investigation. De ce fait, le
gardant comme un recours pour les questions délictes, on a
préféré s’adresser de prime abord & un autre andalou, Qurtubt
(m. en 671/1273), qui offre plus de clarté et de concision,
tout en présentant une synthese équilibrée de commentaires
traditionnels et littéraires.

Enfin, on a beaucoup fait appel aux lumiéres prodiguées
par Ibn ‘Arabi (m. en 638/1240) dans son Igazu l-bayan fi
t-tarjumati ‘ani I-Qur’an, que 'on se permettra de considérer
come un excellent commentaire littéraire —et méme dlittéraly-
et non comme une (interprétation mystiquey.

Du coté shiite, on a fait 1'économie du Tibyan,** dont
I'essentiel est repris, sans les développements théologiques,
dans le Majma‘u l-bayan de Tabarst (m. en 548/1153). Ce
dernier ouvrage est particulierement précieux, d’abord en rai-
son de son éclectisme: Tabarsi y a réuni tous les commen-
taires connus de lui,** reprenant les positions des autorités
sunnites, déja rapportées par TabarT (m. en 310/923),*> mais
aussi celles des savants mu‘tazilites et shiites dont ce dernier
ne soufflait mot. Le Majma‘u l-bayan et de plus d'un emploi

43. Voir la note 44 p. 15.

44. Tabarsi n’eut connaissance du commentaire de ZamahSart qu’apres
avoir achevé le sien. Enthousiasmé par la lecture du Kassaf, il se remet
aussitot au travail et complete son Majma‘ par un ouvrage plus concis,
le Jawami* al-jami‘, largement inspiré du chef d’ceuvre de Zamahsart.

45. L’homophonie des deux noms ne doit pas dissimuler que la nisba
Tabarl se rapporte au Tabaristan, région cotiere de la mer Caspienne
aujourd’hui appelée Gilan, tandis que la nisba TabarsT est la déformation
de Tafrist (>Tafrast >Tabrast >Tabarst), Tafris étant une petite cité de
I'lran central, entre Qom et Arak.
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particulierement aisé en raison de la clarté de sa disposition
qui, le cas échéant, regroupe pour chaque verset ou groupe de
versets:

a) les variantes de lectures (sous le titre al-gira’a);

b) les arguments des tenants de chacune de ces variantes
(al-hugga);

c) I'étude du lexique (al-luga):;

d) I'analyse syntaxique (al-i‘rab);

e) les circonstances de la révélation (al-nuzal);

f) Pexplication du sens (al-ma‘na)

Cette disposition permet ainsi au chercheur d’aller directe-
ment a la partie qui I'intéresse ou de la retrouver facilement
par la suite. Cet ouvrage fut donc, aux coté du Kassaf, un
des commentaires les plus mis & contribution.46

A T'autre bout de la chaine, le commentaire contemporain
al-Mizan, de Tabataba'T (m. en 1402/1981), offre limmense
avantage d’intégrer —et de discuter- l'apport de quasiment
tous les grands tafsir-s écrits  ce jour, tant sunnites que shii-
tes.47

Quant aux commentaires regroupant les hadiths du Pro-

46. Le Sayh Mahmid Saltit, ancien recteur de 1'université al-Azhar,
écrit a propos de ce livre, dans sa préface i I’édition du Caire: «Ce livre
est d’une texture unique en son genre parmi les commentaires coraniques:
outre I’étendue, la profondeur et la variété de ses recherches, il a une
spécificité propre sous le rapport de la disposition, de I'organisation, de
la composition et de la mise en forme.) (v. 1, p. 1) - On est loin des
clichés qui voudraient réduire les commentaires shiites & n’étre que des
tentatives «de retrouver dans le Coran les passages qui consacrent la
primauté de ‘Ali et de ses descendantsy (BLACHERE, Introduction au
Coran, p. 215.

47. Dans un livre paru a Riyad (Arabie) en 1407/1986, le Dr. F.
Rimi écrit & son propos: «Un rapide coup d’ceil sur ce comentaire
fait immédiatement comprendre, au vu des études rigoureuses et ap-
profondies qu’il contient, que ce livre n’a pas été écrit pour le commun,
mais pour les seuls savants. On en dira ce qui se disait du commentaire
de ZamahsarT ~comme quoi c’est un des meilleurs commentaires, n’eit
été ce qui s’y trouve de positions mu'‘tazilites-: ce commentaire-ci est un
des meilleurs commentaires contemporains, n’eiit été ce qui s’y trouve de
position shiites.y (Ittyjahatu t-tafsir fi l-garni r-rabi% ‘asar, v. 1, p.249).
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phete et les propos des Imams de sa famille, on a déja dit
avoir surtout utilisé al-Burhan fr tafsir I-Quran, de Bahrani
(m. en 1107/1696), la seule compilation qui ait fait I'objet
d’une édition critique.

Les critéres de la traduction

Le sens une fois déterminé, il s’agit de le traduire. La
encore, comme pour l'établissement du sens, pas question
de s’inspirer des traductions existantes. La premiere regle
a suivre pour proposer une traduction nouvelle —et non un
remaniement des précédentes— est en effet de ne pas meme
consulter ces traductions avant d’avoir achevé le travail.

Toute Pattention va donc se porter maintenant sur la forme:
dans quelle mesure doit-elle, si c’est possible, reproduire la
forme littérale de I'original et quelles caractéristiques doit-elle
présenter aux niveaux littéraire et esthétique?

La lettre méme du texte

En fait, il faut bien admettre que la forme n’est rien d’autre
que le sens, ou plutot 'une et 'autre ne sont que deux degrés
d'une méme réalité, comme le corps et Pesprit: la forme est le
corps du sens, le sens Desprit de la lettre. (Nous avons jeuné
pour Toiy ne dit en rien la méme chose que: «Pour Toi, nous
avons jetnéy. Il faut donc, autant que faire se peut, rester
fidéle & 1’énoncé jusque dans sa forme méme, surtout lorsque
cet énoncé est si chargé de sens et qu'il est Parole divine. Cet
attachement 3 la lettre est par ailleurs un des moyens les plus
efficaces pour se situer hors de toute divergence, voire pour
justifier une lecture plutot qu'une autre —celle qui est la plus
proche du texte, sans ajout ni sous-entendu, étant a préférer.

Le premier principe sera alors de ne rien omettre dans la
traduction, a moins d'une bonne raison, et de ne rien ajouter
non plus, & moins d’une aussi bonne raison et, on a déja eu
'occasion de le dire, en signalant bien tout ajout par des cro-
chets, de sorte que le lecteur puisse distinguer ce qui releve du
texte méme et ce qui est intervention du traducteur. Jusque
14 les choses sont simples, mais il ne semble pourtant pas
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qu’'une seule traduction se soit vraiment astreinte a respecter
ces points.

Le second principe sera de toujours traduire un méme
terme arabe employé dans un méme sens par un méme terme
francais, et de ne pas varier sans cesse la traduction comme on
le cons.ate trop souvent sans que rien ne le justifie. Il faudrait
aussi, mais la chose est plus difficile, essayer de traduire des
dérivés d’'une méme racine arabe par des mots frangais d’une
méme famille étymologique. Enfin, corollairement, il faudrait
autant que possible traduire les synonymes arabes par des ter-
mes qui sont dans le méme rapport en francais, et non par un
meéme terme.

Ce principe vaut aussi, dans une moindre mesure, pour les
structures —traduire une structure identique employée dans un
méme sens par une structure francaise identique- et surtout,
il doit s’appliquer de maniere stricte aux tournures et expres-
sions: il y a aucune raison pour que des tournures et expres-
sions qui se répetent d'un bout a 'autre du Coran sans la
moindre variation soient traduites différemment.

La concordance des versets ainsi que les deux lexiques sont
alors d’une précieuse aide pour mettre en ceuvre ce second
principe.

Le troisieme principe est de s’en tenir autant que possible a
I'ordre des termes de 1’original et a ne le changer que pour une
bonne raison —-par exemple, parce que cet ordre est incorrect
dans la langue cible,*® ou encore parce que I'ordre de la langue
source est signifiant et qu’il faut user d’une autre construction
dans la langue cible pour reproduire cette signification,*’ etc.

48. On rétablira ainsi naturellement en frangais l'ordre sujet-verbe
(«Moise dity) pour traduire 'ordre usuel arabe verbe-sujet (gala Musa).

49. Soit, par exemple, la structure arabe nahnu naqil. Ce n’est qu'en
apparence que cette structure correspond a la structure frangaise sujet-
verbe. En réalité, le changement de la structure arabe (passage d’une
phrase verbale & une phrase nominale) est signifiant (insistance sur le
mubtada’): une traduction respectant 'ordre des termes («nous disonsy)
serait donc ici une erreur. Il faut alors trouver une structure frangaise
qui rende le sens de la structure arabe (par exemple: «c’est nous qui
disonsy).
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Ce principe et beaucoup plus difficile & gérer, car il demande
que ’on soit attentif a toutes les variations de sens liées aux
variations des structures.

A ce niveau, deux démarches sont d’une aide précieuse. La
premiere est ’analyse syntaxique traditionnelle (i‘rab), qui
excelle a débusquer ces variations de sens. Ainsi, ga’akum
rasal*™ min Allah (phrase A) ne sera pas du tout analysé de
la méme maniere que ga’akum min Allah rasul (phrase B):
min Allah se rapporte dans le premier cas au nom rasul*",
qu’il qualifie, et dans le second au verbe ¢a’akum, dont il est
un complément. La phrase A devrait donc étre traduite par:
«Un messager [de la part] de Dieu est venu & vousy («[de la
part] de Dieuy qualifiant (un messager»), tandis que la phrase
B devrait étre traduite par (un messager vous est venu [de la
part] de Dieuy («[de la part] de Dieuy étant complément du
verbe). Sans passer par 'i‘rab, il y a de fortes chances pour
que l'on ne se s’apercoive pas de cette distinction et que 1’on
traduise 'une et ’autre phrase de la méme maniere.

La seconde aide est la traduction mot a mot. Apres avoir
rempli les cases de cette traduction mot a mot (par exemple,
pour la phrase A; (est venu a vous/un messager/ [de la part]
de Dieuy), il n’y a rien a changer a ’ordre obtenu tant que cela
ne s’'impose pas, conformément au principe énoncé ci-dessus.
Dans ’exemple choisi, il n’y aurait donc qu’a changer la place
du verbe et de son complément pour respecter 1’ordre SVO
(sujet-verbe-complément d’objet) usuel en francais et obtenir
la phrase: («un messager [de la part] de Dieu est venu & vousy.

L’esthétique

Mais le souci de la forme doit aussi étre celui de la beauté
de la langue, surtout dans la traduction d’un texte qui est un
véritable «miracle littérairey.

Cela implique d’abord que la traduction se tienne a un
certain niveau de langue: il n’est pas question de traduire le
Coran dans la langue de la presse ou de la rue. Il s’agit la
de la plus haute littérature qui soit, il faut au moins lui offrir
un bon francais littéraire, a tout le moins conforme au Bon
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usage grammatical et mettant en ceuvre les richesses lexicales
d'une langue qui a produit des dictionnaires tels que le Grand
Robert ou le Littré. Peu importe d’ailleurs si des mots ou
des tournures paraissent désuets ou semblent trop difficiles:
la langue de l'original elle-méme est ainsi.

Une bonne laugue, toutefois, ne suffit pas, il faut encore
qu’elle soit belle: agréable a lire, certes, mais aussi a entendre,
car le Coran, il ne faut pas 'oublier, est (la Récitationy. On
a donc fait tres attention aux rythmes, aux sonorités et au
balancement des phrases et toutes sont passées a ’épreuve
de la récitation a voie haute. Cette traduction n’est ainsi pas
seulement destinée a étre lue: on a aussi fait effort pour qu’elle
puisse étre récitée.

Le texte étant traduit, la derniére étape était enfin de con-
fronter le résultat aux autres traductions et, le cas échéant,
d’en tirer profit pour améliorer tout ce qui pouvait I’étre. Une
premiére version était alors publiée dans la revue Tarjuman-e
wahy, éditée par le Centre pour la traduction du Coran en
langues étrangeres,*® afin de pouvoir encore bénéficier des re-
marques et propositions des lecteurs avant 1’étape de la pub-
lication.

Tout est-il alors terminé? Certes non, et 1’on attend avec
impatience de pouvoir examiner toutes les propositions®! qui
pourraient permettre de corriger, de retoucher et de parfaire
cette traduction afin d’avancer plus encore dans la réalisation
du projet engagé: transmettre le Message.

Et certes Nous avons fait le Coran aisé
pour que l'on se rappelle:
y aura-t-il alors quelqu’un qui se rappelle?

50. Voici les coordonnées du centre et de la revue: B. P. 37185-3984,
Qom, République Islmaique d'Iran; tel. +98-251-737368, 741411; fax
+98-251-737094.

51. Ces propositions peuvent étre envoyées a 1’adresse du Centre
ou directement aux traducteurs, soit par courrier électronique (email:
lecoran@ifrance. com) soit par télécopie (fax: +1-805-7539312 ou +44-
870-1317594).




