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Nasrollah POURJAVADY

Hallaj dans les Sawanih
d’Ahmad Gazzali *

Ce travail doit beaucoup aux encouragements du regretté
professeur Tushihiko Izutsu, & la mémoire de qui il est dédié.
Passionné de mysticisme et de gnosticisme persans, le pro-
fesseur Izutsu manifestait un intéret particulier pour les Sawa-
nih d’Ahmad Gazzalt (ou Gazalf) et ¢’est lui qui insista pour
que je traduise cet ouvrage en anglais. Le présent article est
consacré a un aspect & peu pres inédit de ce chef-d’ceuvre:
I'influence de Hallaj sur le mysticisme passionné de Gazzali.

Les nombreuses allusions aux soufis et auteurs antérieurs
que comportent les Sawanth ne se présentent que dans un seul
cas sous un aspect explicite: au chapitre 21, une analyse de
la différence qui existe entre Pamour de amant et celui de
'aimé se clot sur une allusion au Coran, V/54: «Yuhibbuhum
wa yuhibbtinaht, (Il les aime et ils L’aiment). A ce sujet,
Gazzall commente: «“Il les aime” précede inévitablement “ils
L’aiment”y, et il cite Bayazid’ Bastami, le célebre soufi du
Khurasan: (Bayazid a dit: “pendant longtemps je croyais que

* Traduction d’un article publié en 1998 3 Tokyo dans Consciousness
and Reality. Studies in Memory of T. Izutsu, pp. 285-294.
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¢’était moi qui L’aimais, mais [la vérité est que] c’était Lui
qui m’aimait le premier”y.

Bayazid est encore cité trois fois (chapitres 13, 18 et 58),
pour rappeler I'expression célebre: Subhani! [Ma a‘zama sha’
ni] (Gloire a Moi! [Combien grande est Ma majesté]), que
Gazzali rapproche toujours de celle de Hallaj: Ana [-Haqqg (Je
suis le Vrai). Or, nombreuses sont les références implicites a
Hallaj. Ainsi, au chapitre 39, un long passage sur I’anecdote
de la chandelle et du papillon (analogie utilisée par Hallaj lui-
méme dans son épitre Tasin al-fahm) est suivi d'une citation
anonyme qui est en fait de Hallaj:

Tu as gaspillé ta vie pour développer ta spiritualité,
Mais qu’en est-il de I'anéantissement dans 1'Union?

Cette phrase est empruntée a un récit de Qusayr1 (Risala),!
repris par HujvirT (Kasf al-mahjub). Voici le texte de ce
dernier:

Quand Ibrahim Khawwas -que Dieu soit satisfait de lui- se rendit
a Kafah pour voir Husayn b. Mansur (Hallaj), celui-ci lui dit: «
Ibrahim, & quoi as-tu passé ton temps!yIl répondit: «Je me suis
remis & Dieuy. Hallaj commenta: «Tu as gaspillé ta vie pour

développer ta spiritualité. Mais qu’en est-il de I'anéantissement
dans 1'Union?y?

Dans cette anecdote, c’est 'Union et sa prééminence sur
la confiance en Dieu qui est le sujet principal; I'union qui
se réalise & la suite de Panéantissement. Et le theme est bien
celui que développe Gazzall quand il cite ces paroles de Hallaj:
la circumambulation du papillon autour de la chandelle et sa
consomption évoquent pour lui I'union de l'amant a I’aimé
qui ne s’accomplit que par I’anéantissement de ’amant. Si le
récit de HujvirT place Hallaj au-dessus d’Ibrahim Khawwas,

1. Qusayri, Abul-Qasem, al-Risalat al-quSayriyya, texte établi par
‘Abdulhalim Mahmud et Mahmud b. al- Sarif, Le Caire, 1974, 1/468-
469.

2. HujwirT, ‘Ali b. ‘Utman, Kasf al-mahjub, texte établi par Joukovski,
p. 367. Pour les autres sources de cette anecdote voir Gazzali, Abi-
Hamid. Ihya’ ‘ulam al-Din, Téhéran, 1330 (1960), 5/247; ainsi que
Louis Massignon, La passion d’al Halldj, Paris, 1975, 1/161-2.
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il en va de méme dans le texte de Gazzall: non seulement
il ne critique jamais Hallaj, mais il lui donne souvent raison.
La seule restriction est qu’il estime que Hallaj n’a pas atteint
a la vérité de 'Union qui, selon lui, n’est autre chose que
“l'anéantissement dans 1'Unicité”: la réponse faite a Khawwas
ne montre pas qu’il était lui-méme parvenu & cette étape.

La place de Hallaj dans les étapes ésotériques est men-
tionnée par Gazzall A travers d’autres passages des Sawanzh.
Ainsi, au chapitre 2, il cite quelques vers de Hallaj 4 I’occasion
d’une explication du rapport qui unit esprit & ’amour. C’est
quand D'esprit est purifié qu’il devient un miroir ou se réfléchit
I'image de I'aimé, son nom ou son attribut; lorsque esprit
veut se voir, son regard tombe alors non sur lui-méme, mais
sur Paimé. A cette étape, un pelerin spirituel comme Hallaj
dit:

b s gl g Bl spal a g (sepl e L
Ll agead Bl SN s ) L

Je suis mon Bien-aimé et mon Bien-aimé est moi

Nous sommes deux esprits fusionnés dans un méme corps.
Et quand vous me voyez, vous Le voyez,

Et quand vous Le voyez vous me voyez.

La citation de Gazzalt implique qu’il admet que I'auteur
de ces vers ait atteint cette étape spirituelle élevée. Toute-
fois, il n’hésite pas a critiquer Hallaj sur le contenu du second
distique: le terme halalna est de la racine de hulal qui évoque
ici I'idée de pénétration de I'Esprit dans un corps, notion que
I'islam récuse et pour laquelle fut condamné Hallaj. C’est sans
doute la raison qui conduisit Abti-Nasr Sarraj, citant ces vers
dans al-Luma‘ (éd. Nicholson, 1914, p. 384) a déplacer les
distiques et a changer les termes afin d’éviter halalna (voir L.
Massignon, La passion d’al-Halldg, 111/50, n. 5).

En fait, la critique de Gazzalt porte sur le fait que, d’apres
lui Hallaj «a glissé de I'unité au dualismey.Malgré 1'emploi
du terme halalna dans le second distique, le premier distique
contient les mots «Anay (moi) et «mman ahway (celui qui est
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aimé/désiré), ce qui signifie qu’il existe encore un amant et
un aimé, alors que, selon Gazzali, I'Union se réalise lorsque
tous deux ont disparu dans I’amour.

Pour connaitre précisément la place que Gazzali accorde
a Hallaj dans les étapes de la perfection de I'amour, il faut
prendre en considération les trois étapes qu’il mentionne au
chapitre 65 des Sawanih. La premiere, déja décrite au chapitre
2 (supra), est celle ou la forme de 'aimé devient I'image meme
de 'esprit de ’amant. A ce stade, Pesprit se nourrit de cette
image qui lui est concomitante, et quelle que soit la distance
qui le sépare de I’aimé, il se sent plus proche de lui que de
toute autre chose. Les soufis ont illustré cette étape par des
analogies, dont 1'une est 'histoire de Majniun. Alors qu’on
lui annonce 'arrivée de Layla, il déclare «Je suis moi-méme
Laylay, baisse la téte et entre en méditation. Par ces propos, il
signifie que Layla est avec lui, qu'il est Layla; ce qui n’est pas
différent de ce que veut dire Hallaj dans les vers précédemment
cités: (Je suis mon Bien Aiméy.

Une seconde étape, supérieure a celle-ci, est celle ou le
visage de 'aimé devient le miroir ou se reflete 'amant. Celui-
ci se nourrit alors de son ame. Gazzall appelle cet aliment
“I’aliment de la connaisance” et cite & ce propos un vers d’Abtu
Nuwas:

PR g S B PR PERr It |
Donne-moi du vin a boire, et dis-moi que c’est du vin.

Gazzali appelle cette étape “I'union avec I’aimé” et en dit
qu’elle se produit (lorsque ’amant se nourrit de son ame et
atteint ainsi le faite de la connaissance; ce n’est pas le fait de
retrouver [yaftan en persan| aiméy(Sawanih, chap. 65).

La troisieme et la plus haute étape se définit autour d’un
terme de la phrase ci-dessus: yaftan, retrouver. Dans les
étapes précédentes, bien que 'amant et I'aimé soient tout
proches et aient méme atteint & 1'union, une sorte de du-
alisme demeure, puisqu’ils existent encore individuellement:
’amant se connait comme Majnin, bien que Layla se trouve
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dans son cceur, et la connaissance qui nourrit "amant est dis-
tincte de lui. Mais dans la troisiéme étape, I'union contient
en elle-méme le fait de retrouver, le yaft. Selon Gazzali, le
yaft disparait dans I'union et la connaissance s’y anéantit:

«La vérité de I'union est I'union méme. Et ce point se soustrait
a l'ceil de la connaissance. Quand ’amour atteint la perfection,
il se nourrit de lui-méme et n’a pas besoin de quoi que ce soit
d’extérieury (Sawanih, chap. 65).

C’est en prenant ces trois étapes en considération que nous
revenons a Hallaj. Deés qu'il dit: «Je suis celui qui aime. . ., il
définit sa propre place: elle se situe encore A la. premiere étape,
puisqu’il y a une différence entre le (Jey et son aimé. Ainsi,
'objection ne tient pas au terme halalng mais & ruahan (deux
esprits). Ici, nous pouvons constater que Gazzali a employé le
terme de I'union non pas & propos de I’expérience de Hallaj,
mais a propos de celle qu’il n’a pas pu réaliser.

Ce dualisme existe, toujours selon Gazzali, quand Halla;j
dit Ana I-Haqq, qui reproduit la dualité de ’amant et de
'aimé: sur les trois fois ou Gazzall cite cette expression dans
les Sawanih, il remarque deux fois que la position de Hallaj
est loin d’étre celle de I'union, tout juste celle qui correspond
a Pexpression Ana man ahwa. .. (Je suis celui qui aime...):
'étape ol 'amant voit I’aimé dans le miroir de son ceeur ou de
son esprit. Le point de vue de Gazzalf est davantage précisé
dans les Majalis (les Séances): « Hallaj regarda la beauté de
son ame, trouva dans le miroir I'image du visible et dit: “Je
suis Dieu”y. Par ame il faut entendre ici ’Ame rationnelle, que
Gazzall appelle ;l>/Jan dans le chapitre 65 et ) /Ruh dans
le chapitre 2 des Sawanih et que Hallaj nomme coeur: «Le
ceeur du croyant est comme un miroir: dés qu'’il y regarde,
Dieu apparaity ( Tamhidat, p. 260).

Or tandis que dans les deux citations précédentes, c’est
I'amant - le croyant - qui regarde dans le miroir, il en va tout
autrement dans le chapitre 13 des Sawanih, ou c’est 1'aimé
qui voit sa propre beauté (husn) dans le miroir de 'amour
de ’amant et s’en nourrit. Ce sont bien entendu les yeux de
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V’esprit qui, dans cette étape, permettent de se rapprocher de
’éblouissante lumiere de la beauté de I’aimé. Cet état ou le
corps de l’aimé se reflete dans toute sa beauté dans le miroir
du cceur et de I’ame de ’amant, est ainsi décrit: «A ce stade,
ot Pamant est plus proche de 'aimé que celui-ci ne l'est de
lui-méme, des liens étranges se tissent entre eux, détachant
’amant de son propre moi. La relation d’amour devient telle
que 'amant en vient & croire que 1’aimé n’est autre que lui-
méme. Et c’est 14 ou il peut dire: Subhani, ou Ana I-Haqq. Et
s'il atteint le point extréme de ’éloignement, de la séparation
et du rejet [par 'aimé], il se considere comme perdu et croit
faussement que c’est lui-méme qui est ’aimé:

w}uwl)rd.uﬁwlrﬂ‘))la u-d))).ayJLn")J.aJMLa
J’ai tant d’orgueil de t’aimer
Que je finis par croire que c’est toi qui m’aimes.
Aussi, ou bien je serai assez heureux pour t’atteindre,
Ou bien j'y laisserai la téte (Sawanih, chap. 13).

Ici, il est bien clair que Gazzall considere les propos de
Bayazid et de Hallaj comme erronés: c’est la présomption
d’étre uni & 'aimé qui constitue un danger, comme semble
linsinuer le second vers du quatrain: tandis que Bayazid put
dépasser cette présomption et atteindre a l'union, Hallaj y
perdit la téte.

Ghazzali a eu la méme expérience que Hallaj et Bayazid,
et il I'a exprimée au chap. 18: létape ou I'amant n’a pas
encore atteint ’aimé est signe qu’il ne subsiste que par lui-
méme et que son amour est encore immature. C’est alors
qu'il croit qu’il est Paimé, et qu’il dit: «Je suis le Vraiy et
«Gloire & Moiy. C’est ce que l'on appelle talwin (modifica-
tion). Si I'amant (devienty muhrim et qu'il accomplit, tel le
papillon, la circumambulation autour de la Ka‘ba, il attein-
dra alors Panéantissement, en dépassant l'existence. Il ne sera
plus un débutant dans I'amour et murira. Il subsistera alors
par l'aimé.

Giazzali assimile 'étape o sont parvenus Hallaj et Bayazid
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a celle ot Ibrahim s’exclame: “Voici mon Seigneur!y(Coran,
VI/76-8) a la vue des étoiles, de la lune et du soleil: 'amant
est encore en route, loin du but (Sawanih, p.19).

La derniére référence enfin & Hallaj est au chapitre 58, ou
Gazzall compare I"amour a une plante qui prend racine dans
la pré-éternité. Il rapporte de nouveau le verset coranique
cité au chapitre 7: Yuhibbuhum wa yuhibbanahu: si amour
de I'étre humain pour Dieu est le reflet de celui que Dieu
porte a sa créature, alors les propos de Hallaj et Bayazid sont
I'expression de cet amour de la créature pour Dieu qui est
lui-méme le fruit de 'amour éternel de Dieu. (Le point de
la lettre ba (o) de yuhibbuhum [Dieu les aime] a été planté
comme une graine dans la terre de yuhibbanahi [ils L’aiment],.
Ce point a été précisément planté sur hum [eux] et il en est
sorti yuhibbinahid. Quand le narcisse de ’amour est sorti, la
graine et la plante étaient de méme couleur (hamranyg).

On remarquera ici que Gazzali ne considére pas les expres-
sions «Je suis le Vraiy et «Que ma Majesté est grandey comme
propres a ceux qui les ont proférées, mais plutét comme pou-
vant étre des paroles de Dieu lui-méme, puisque la graine et
la plante sont de méme couleur, c’est-a-dire de méme nature.

Tout ce que Gazzali a rapporté de Hallaj se limite & ce
que nous venons de citer. Si cela parait peu, il faut établir
une comparaison détaillée entre les Sawanih et Pceuvre de
Hallaj pour constater que I'influence de ce dernier sur Gazzalt
a été considérable. Elle se manifeste par exemple dans la
place qu’il accorde & Iblis et & sa foi en ’amour que celui-ci
éprouve pour Dieu. Au chapitre 66, intitulé (De ’aspiration
[himmat] vers 'amoury, il parle de I'amour d’Iblis pour Dieu.
Ce qu’il rapporte & Iblis n’est certes pas I'exacte reproduction
des Tawasin, mais il nous importe ici que c’est Hallaj qui, le
premier, a lancé I'idée de 'amour d’Iblis pour Dieu. Cette
question est reprise avec plus de détails dans d’autres ceuvres
de Gazzali, particulierement les Majalis: ainsi I’histoire de la
rencontre d’Iblis avec Moise, toute proche du texte de Halla;j.
Cette histoire se trouve aussi, modifiée, dans un autre texte
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de Gazzalt: Bahr al-mahabba fi asrar al-mawadda (Bombay,
1876, p. 37)

On reléevera par ailleurs la similitude des paraboles em-
ployées par les deux auteurs: la chandelle et le papillon se
trouvent dans les Sawanih et dans al-Tajrid fi kalimat al-
Tawhid (le Caire, 1907, p.50); la quéte des olseaux a la recher-
che du Simorg est mentionnée dans les Tawasin,® et reprise
par Gazzall dans une épitre indépendante.*

Cette influence, que nous relevons ici, de la pensée de
Hallaj sur Gazzall, a déja été mentionnée par le spécialiste
de Hallaj que fut Massignon, sans toutefois aboutir a des
conclusions définitives. Dans un article intitulé (Trois mys-
tiques musulmans: Shoshtari, Ahmad Gazali et Niazi-MisrTy
in Opera Minora (Paris, 1969, 11/366-370), publié en 1925, il
a traduit, selon ses propres dires, des extraits des Sawanth.
Or, il ne s’agit nullement de ce texte: Massignon en effet
croyait que le texte des Sawanih avait été écrit en arabe et
que les Lawayih de ‘Ayn al-Quzat en étaient la traduction
persane. C’est ainsi qu'il a publié pour renforcer sa these
des passages du texte (persan) des Lawayih dans un Recueil
de textes inédits concernant ’histoire de la mystique en pays
d’islam (Paris, 1929, pp. 95-6), passages quil a reproduits
dans La passion d’al-Hallaj (11/175). Un autre passage de ce
méme ouvrage, qu'il confond avec les Sawanth, est rapporté
aussi dans Essai sur les origines du lerique technique de la
mystique musulmane (Paris, 1968, p. 442). D’ou il ressort
que Massignon ne connaissait pas plus les Sawanih qu’aucune
autre ceuvre de Gazzali, et que ce qu’il en dit dans La Passion
d’al-Hallaj n’a guere de fondement sérieux.

Clest ainsi que, trois autres ouvrages arabes de Gazzali
contiennent des vers anonymes dont un certain nombre sont,
indubitablement, de Hallaj. Ainsi deux vers en arabe cités
dans al-Tajrid et qui n’ont pas attiré 'attention de Massignon

3. Voir & ce sujet Dastan-e morgan, texte établi par N. Purjavadi,
Téhéran, 1976.

4. Al-Hallaj, Kitdb al-Tawasin, éd. L. Massignon, Paris, 1913, pp.
16-17.
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(p. 72), ni celle de Mustafa al-Saybi, Pauteur d’un commen-
taire du Divan de Hallaj (p. 236). On trouve encore trois vers
de Hallaj, passés inapercus de Massignon et de Saybi, dans
Bahr al-mahabba de Gazzalr. . .

C’est dire qu’il reste du champ aux chercheurs pour une
analyse approfondie des correspondances entre ces deux
grands mystiques, tant du point de vue ésotérique que théo-
logique. Si I’on ne peut plus guere se fonder sur I’opinion de
Massignon, il faut espérer qu’une recherche future s’attachera
a ce sujet, si important pour la connaissance de la mystique
musulmane.
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