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Les rapports de Fakhr al-Din Razi
avec les maitres soufis”

Les rapports qu’a entretenus Fakhr al-Din Razi avec le
soufisme en général, et avec les maitres soufis de son temps,
demeurent un point obscur de sa vie. Sa renommée vient surtout
de son immense savoir en matiere de kalam (théologie scolas-
tique), de commentaire coranique, de droit, ainsi qu’a peu prés
de toute autre connaissance philosophique et scientifique de
son temps. Il a en effet écrit des dizaines de livres et épitres en

“ L'année 1986 correspondait au huit centiéme anniversaire de la mort du
grand théologien et commentateur musulman, I'imam Fakhr-e Razi. A cette
occasion, les P.U.L. ont r¢imprimé la plupart des €crits de I'imam Fakhr et lui
ont consacré un numéro entier de la revue Ma‘arif (111, 1, juil. 86). De son coté,
L'UNESCO a organisé, le 24 février 1987 a Paris, une séance commémorative.
La délégation permanente de la République Islamique d'Iran, qui a pris une
part active dans I'organisation de cette manifestation, a eu I'obligeance de faire
traduire cet article, repris de Ma'arif. Nous reproduisons, la traduction en y
ajoutant des notes explicatives (NDLR).
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persan et en arabe dans des domaines variés.! Mais on ne lui
connait aucun écrit au sujet du soufisme. Ce n’est que dans
quelques-unes de ses ceuvres que transparait un penchant pour la
gnose, surtout dans son Tafsir-e kabir (grand commentaire
coranique). Pourtant on ne peut compter aucune de ses ceuvres
parmi les ouvrages consacrés au soufisme.”

D'une part, I'imam Fakhr al-Din Razi est considéré dans
I’histoire des sciences islamiques comme un adversaire du
soufisme. On ’a méme accusé de haine a I’encontre des maitres
soufis. L’accusation la plus virulente que I’on lui a faite est celle
d’avoir participé, avec I'un de ses disciples, au meurtre de Sheykh
Madjd al-Din Baghdadi (544H/1150-607/1210). On I'a aussi ac-
cusé d’avoir provoqué I'’émigration de Baha’ al-Din Valad, le
pere de Djalal al-Din Rumi, de Balkh vers I’Asie mineure, a
cause de I'inimitié qu’il lui portait, et aprés maintes intrigues et
conspirations. A la suite de ces accusations, les soufis, et plus
particulierement les compagnons de Baha’ al-Din, ont critiqué et
attaqué trés violemment I'imam Fakhr et en ont fait le symbole de
la raison et de la méthode discursive (basée sur le raisonnement),
ainsi que I'un des plus grands adversaires de la voie soufie.

D’autre part, certains auteurs, par exemple Subki dans ses
Tabakat al-shafi‘iyya, ont déclaré formellement que Fakhr al-Din
Razi était un soufi, et considérent méme son Tafsir-e kabir
d’inclination et d’inspiration soufies.’

Tout ceci nous ameéne a nous interroger au sujet de ’évolution
spirituelle de I'imam Fakhr, et la réponse a nos questions nous
aidera, sans doute, non seulement a mieux connaitre sa personna-
lité, mais aussi a mieux lire et interpréter son ceuvre importante,

1-Sur ce sujet voir notamment Fathallah Kholeif, A study on Fakhr al-Din
al-Razi, Beyroth, Dar al-Mashreq, 1966, pp. 190-203, ainsi que Kamran Fani
«Fehrest-e athar-e tchapi-ye imam Fakhr-e Razi» (Liste des ouvrages imprimés
de l'imam Fakhr), in Ma‘arif, 111, 1, juillet 1986, pp. 277-282.

2-Muhammad Salih al-Zarkan dans Fakhr al-Din al-Razi va ara’ih al-
kalamiyya va ’l-falsafiyya (Fakhr al-Razi et ses opinions théologiques et
philosophiques), Beyrouth, 1963, pp. 155-7, a énuméré cinq écrits de I'imam
Fakhr qui sont imprégnés de tendance soufie.

3-SUBKI, Tabakat al Shafi‘iyya, éd. *Abdul-Fattah Muhammad al-Halu et
Mahmud Muhammad al-Tanadji, le Caire, 1971, t.8, p.86.
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et plus particulierement son Tafsir-e kabir.

Nous essaierons dans cette étude de vérifier, une par une, les
accusations qu’on a portées a Fakhr al-Din Razi, d'y faire la part
de vérité et de mensonge, et d’éclairer son point de vue au sujet
du soufisme ainsi que ses relations avec les maitres soufis de son
temps, C’est-a-dire, entre autres, Baha’ al-Din Valad, Madjd
al-Din Baghdadi, Mohyi al-Din ibn ‘Arabi et enfin Nadjm al-Din
Kubra.

Examinons d’abord les relations de I'imam Fakhr avec ses
critiques les plus séveres,c’est-a-dire Baha’ al-Din Valad et les
disciples de la tarikat (voie mystique) Mowlavi.

Baha’ al-Din et la critique de la philosophie

Les plus grands critiques de Fakhr al-Din Razi, parmi les
soufis, furent les disciples de la farikat Mowlavi, et plus
particulicrement le peére et le maitre de Djalal al-Din Rami,
c’est-a-dire Baha’ al-Din Valad et Shams al-Din Tabrizi qui
€taient tous deux contemporains de Fakhr al-Din. Les attaques
de ces deux maitres a son égard s’adressaient non seulement 2 la
nature et a la méthode de sa théologie, mais aussi a certaines de
ses paroles et de ses traits de caractére. Les critiques qu'ils
portaient a la nature et a la méthode de sa théologie n’étaient pas
nouvelles, mais plutét I'expression de la vieille querelle qui
oppose les soufis, partisans de la révélation,* aux philosophes et
théologiens scolastiques, partisans de la raison et de la méthode
discursive. Ainsi se trouvaient en lice, d’un coté Aristote, Farabi,
Avicenne et leurs disciples, et d’un autre coté les maitres soufis
comme Bayazid Bastami, Djunayd Baghdadi et leurs suivants. La
querelle entre Baha’ al-Din et I'imam Fakhr s’inscrivait précisé-
ment dans ce contexte.

Il faut remarquer que le fait de considérer I'imam Fakhr
comme un partisan de la raison, un adepte de la méthode
philosophique, un adversaire du soufisme, n’est pas un jugement
sommaire, €t ce n’est pas par hasard que, parmi tant d’autres,

4-N’oublions pas que les adversaires de la philosophie et de la raison étaient
pourtant partisans de hadiths (traditions prophétiques). Mais ici, nous n’abor-
dons pas ce point.
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Baha’ al-Din s’est fixé ce but. En dehors des soufis, on avait déja
frappé le front de Fakhr al-Din Razi du sceau grec. En vérité, ce
n’étaient pas les soufis qui étaient les adversaires les plus terribles
de I'imam. L’opposition que lui témoignaient les Isma‘iliens et les
Karramites était' bien plus forte.

En dehors du fait que Fakhr al-Din Razi était devenu célebre
pour son penchant a la philosophie, il y avait une autre raison
importante pour que Baha’ al-Din se serve de lui dans son attaque
de la philosophie et des philosophes: ¢’était la situation sociale et
politique de I'lmam. Celui-ci jouissait d’une situation et d’un
prestige sans pareils dans la société. Le roi lui avait décerné le
titre de Shaykh al-Islam. Il surpassait tous les savants de son
époque, il avait une grande mémoire, et un esprit clair. Il était
éloquent, présidait a d’immenses et somptueuses assemblées et sa
mise était splendide.’ Des centaines d’éleves I’accompagnaient.’
Et par dessus tout, il jouissait de I'estime,de la familiarité et de
Pamitié du roi. L’endroit et le moment que Baha’al-Dina choisi
pour critiquer Fakhr al-Din Razi manifeste clairement I'impor-
tance et la dimension sociale et politique de cette querelle. Ses
critiques furent adressées dans la grande mosquée de la ville, du
haut de la chaire, a 'encontre du Shaykh al-Islam qui €tait assis
prés du roi et parmi ses compagnons ¢t disciples. Shams al-Din
Ahmad Aflaki (ob. 755h/1353) et Fereydun Sepahsalar (ob.
711h/1310), deux disciples de Djalal al-Din Rami, ont trés bien
décrit cette sceéne. Baha® al-Din préchait le lundi et le vendredi, et
la plupart du temps Kh“arazmshah, avec «son maitre, I'imam
Fakhr», assistait a I'assemblée.” Ce n’était pas des assemblces
ordinaires. A cause du trouble et de I'état particulier qu’elles
procuraient a leur auditoire, nombreux étaient ceux qui y
assistaient.

C'est au cours d’une de ces assemblées que Baha’ al-Din

S—EAHRZURL Nuzhat al-Arvah, Haydarabad (Inde), 1396 h./1976, t.2,
p.144.

6-SUBKI, op.cit., p.87.

7- AFLAKI, Shams al-Din Ahmad, Manakib al-*Arifin, éd. Tahsin Yazidji,
Ankara, 1959, t.1, p. 12. Voir également Fereydin b. Ahmad Sepahsalar,
Zendeginame-ye Mowlana Djalal al-Din Mowlavi, Téhéran, 2eme éd., 1363/

1984, p.10.
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commenga ses attaques a I'encontre de Fakhr al-Din Razi et le
traita d’innovateur et de déviationniste. L’innovation, dans son
sens de bid‘at, est une faute grave en Islam. Tout ce qui est
considéré altérer la Loi ou I'esprit de la Révélation islamique est
taxé de bid‘at. Aflaki écrit a ce sujet: «du haut de sa chaire, a
intervalles réguliers, Baha’ al-Din traitait Fakhr al-Din Razi et
Kh"arazmshah d’innovateurs».® L’innovation dont parle Aflaki
est précisément 'attachement a la philosophie grecque, de telle
sorte qu’il précise que Baha’ al-Din «rejetait continuellement
I’école des philosophes et encourageait 4 suivre la voie de la Loi
divine et de la religion de Mohammad.»’

Le point sur lequel il faut porter une attention particuliére est
que la critique de Baha’ al-Din, d’une maniére générale, n’est pas
un reproche adressé aux philosophes grecs. Il ne considérait pas
que la voie philosophique et celle de la révélation soient deux
moyens, deux méthodes, deux doctrines pour parvenir a la vérité,
et que, tout au plus, 'une soit meilleure que l'autre. En fait il
n’acceptait absolument pas I'introduction de la philosophie
grecque dans le contexte islamique. Pour lui, la seule voie qui
aboutisse a la vérité et a la connaissance de Dieu, était celle qui
¢tait enseignée au moyen de la révélation. La voie de la raison et
I’école de la philosophie grecque ne sont, a son avis, qu’innova-
tion (bid‘at) et égarement (zalal). Suivre les philosophes grecs et
tourner le dos aux enseignements du Livre céleste, ¢’était aller de
la lumiere vers les ténébres, s’attacher a des idées corrompues, se
subjuguer a I’'ame tentatrice et aux démons intérieurs.'® Ces
attaques et ces paroles désobligeantes, assurément, ne furent pas
du goat de I'iman Fakhr. Lui-méme tenait de brillantes assemb-
l€es, et une foule immense venait s’assesoir au pied de sa chaire.
Baha’ al-Din décrit ces assemblées en ces mots: «la mosquée du
vendrendi ne pouvait contenir tout le monde pour I’assemblée de
Fakhr al-Din Razi. Tous venaient la nuit, bougie 4 la main, pour
se réserver une place.»'' Pourtant ces assemblées ne procuraient

8-AFLAKI, op. cit., p.11.

9-1bid., p.12.

10-Baha’ al-Din Valad, Ma‘dref, éd. Badi‘ozzaman Forazanfar, Téhéran,
1352/1973, t.1, 2eme éd., p.82, ainsi qu’Aflaki, op. cit., pp. 9-10.

11-Baha’ al-Din Valad, op. cit., p.245.
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ni le trouble ni les états particuliers de celles de Baha’ al-Din
Valad, ce qui était tres désagréable a I'imam Fakhr. Aflaki,
comme Sepahsalar, dit que les assemblées chaudes, troublantes et
apaisantes de Baha' al-Din provoquaient la jalousie de Fakhr
al-Din Razi.'2 11 ajoute que la réaction de celui-ci fut de
discréditer Baha’ al-Din auprés du sultan,'” et d’agir de telle sorte
que celui-ci fut obligé de le bannir.

Shams Tabrizi et la critique du rationalisme

1l nous faut maintenant abandonner le pére de Djalal al-Din
Rami, sur lequel nous reviendrons, et interroger son maitre
spirituel, Shams Tabrizi, quant a I'opinion qu’il avait de Fakhr
al-Din Razi. ,

Shams Tabrizi est le deuxieme personnage parmi les Mowla-
viyas qui a fait des reproches a Fakhr al-Din Razi. Ses critiques
sont a peu pres les mémes que celles proférces par Baha’ al-Din
Shams, a son tour, lui reproche son attachement aux philosophes
grecs et & leurs disciples comme Farabi, Avicenne et Averrocs, et
lui oppose les maitres soufis comme Bayazid Bastami et Djunayd
Baghdadi, qu’il défend avec vigueur.

Avant de situer Fakhr al-Din Razi par rapport aux maitres
soufis et d’examiner les accusations de Shams Tabrizi, voyons ce
que ce dernier dit au sujet de la philosophie et des philosophes.

Tout comme Baha' al-Din, il considere la philosophie comme
une innovation qui, face aux enseignements de I'Islam, n’est
qu'égarement, et il considere les prétentions des philosophes tout
a fait exagérées. Son opinion sur les philosophes se résume en unc
phrase: «Les philosophes n’appartiennent pas aux gens de la
foi»,'* et par conséquent, ne peuvent parvenir a la vérité.

Ainsi sa critique est plus virulente que cclle de Baha’ al-Din.
Aflaki relate une histoire dans laquelle Fakhr al-Din aurait dit:
«le Prophéte MohammadTazi(arabe) parle ainsi, et Fakhr al-Din
Mohammad Razi parle ainsi», ce qui aurait souleve I'indignation

12- AFLAKI, op. cit., p.11.

13-SEPAHSALAR, op. cit., p.12.

14- Makalat-e Shams-e Tabrizi (Les discours de ...), éd. Ahmad Kh™oshnevis,
Tchéran, *Atayi, 1349/1970, p.1S8. o
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de Shams Tabrizi. En effet, en mettant ainsi la voie de la raison et
de Pargumentation a égalité avec celle de la révélation. il ne
pouvaif que provoquer sa colére, lui qui, c’est toujours Aflaki qui
le raconte. n’hésita pas a le traiter d’infidele. Cette histoire, si eile
se révele authentique,” montre que la critique de Shams Tabrizi
est bien plus sévere que celle de Baha’ al-Din qui se contentait de
Paccuser d'innovation. Pourtant Aflaki nous dit que Shams
Tabrizi aurait déclaré que si Fakhr al-Din se repentait, il
¢chapperait a Dinfidélité."® Voila un point important. Fakhr
al-Din Razi, a la fin de sa vie, se serait-il repenti? Nous
reviendrons sur ce point:

Shams Tabrizi, dans ses Makalat (discours), insiste 3 maintes
reprises sur la différence entre philosophes et soufis. Il reconnait
I’étendue de la science de Fakhr al-Din Razi, et ce dans de
nombreux domaines, particulicrement en matiére de
philosophie.'” Ce qu’il n’accepte pas c’est sa prétention a placer
sa science a égalité de la révélation prophétique. La science des
prophétes, pour lui, n’est pas comparable a celle des philosophes
et des théologiens dont la science ne concerne que le monde
extérieur, alors que celle des prophétes est inspirée, intérieure et
infuse. Le commentaire coranique de Fakhr al-Din Razi méme
n’est que science extérieure, acquise. Sa science, aussi étendue
soit-clle, n’atteint pas les hauteurs de celle des Amis de Dieu,
celle des prophetes, et plus particulierement du sceau de ces
derniers, Mohammad. La science de Fakhr al-Din Razi est
acquise, celle des prophétes est une grace divine. Aux yeux de
Shams Tabrizi c’est de cette méme grace que les soufis ont
bénéfici€, tels Bayazid et Djunayd.

La science extérieure et acquise est cause d’orgueil, ce qui

I5-Histoire racontée par Shahab al-Din Makdast dans son Taradjim Ridjal
al-Karnayn (Le Caire, 1366 h./1946, p.68) et Dhahabi dans le Mizan al-I'tidal
(.2, p.224) et révoquée en doute par des chercheurs contemporains. Voir
notamment ['introduction de Seyyed Mohammad-Baker Sabzevari a Risalat
al-Kamaliyya de I'imam Fakhr, p. XVII, et I'introduction de Mohammad Saghir
Hoseyn al-Ma'sumi & la traduction anglaise d’ ‘/lm al-Akhlag, Islamabad, 1963,
p.6.

16- Manakib al-'Arifin, op. cit., t.2, p.676.

17-Makalat-e Shams-e Tabrizi, op. cit., pp. 124-5.
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explique le prestige social de Fakhr al-Din Razi et sa familiarité
avec le sultan.

Ainsi Shams Tabrizi, comme Baha’ al-Din, ne fait que peu de
cas de la science de Fakhr al-Din Razi. Il existe pourtant une
différence entre eux en ce qui concerne leurs critiques. Les
attaques de Baha’ al-Din furent directes, ses reproches s’adres-
saient a la personne méme de Fakhr al-Din. Tous deux €taient
contemporains et, nous I’avons vu, se sont rencontrés. Mais les
critiques de Shams Tabrizi ont été proférées a peu pres quarante
ans apres la mort de Fakhr al-Din Razi qu’il n’a jamais rencontré
(il était trés jeune de son vivant), et s’adressaient davantage a sa
pensée, son école, qu’a sa personne. Il semble méme que Shams
al-Din Tabrizi ait été¢ plus indulgent en ce qui concerne la
personne de Fakhr al-Din Razi. Nous avons vu plus haut qu’il
laisse place au repentir. On devine dans ces paroles une probable
évolution spirituelle de Fakhr al-Din Razi.

Parmi les nombreux écrits de I'imam Fakhr qui nous sont
parvenus, certains vers en persan et en arabe €crits a la fin de sa
vie, accréditent cette thése. Ce sont des vers qu’on attendrait
plutot de la plume de Baha’ al-Din ou de Shams Tabrizi. Citant
ces vers, Shams Tabrizi a écrit: «en fin de vie il a parl¢ de la voix
(voie?) de la justice ». En considérant qu’ils étaient contempo-
rains et que Shams Tabrizi connaissait bien les dires et la vie de
I'Imam, il est trés probable que ces paroles soient authentiques et
dénotent un changement dans la personnalité de Fakhr al-Din
Razi en fin de vie, et qu’'il se soit dirigé vers le soufisme.

Nous reviendrons plus loin sur cette question. Il nous faut
d’abord examiner d’autres critiques dont 'Imam a été I'objet.

Conseil d’Ibn ‘Arabi

Un autre grand soufi contemporain de Fakhr al-Din Razi I'a
critiqué. Il s’agit de Muhyi al-Din ibn ‘Arabi (ob. 638/1240). Ce
sont essentiellement les mémes critiques que celles de Baha’
al-Din et de Shams Tabrizi au sujet de son attachement a la
philosophie grecque. Pourtant la méthode et I'intention different.

Baha‘ al-Din, qui a rencontré personnellement Fakhr al-Din
Razi, n’avait pas seulement 'intention de lui faire des reproches
et de le guider, mais aussi celle d’éclairer et d’enseigner ceux qui
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assistaient a ses assemblées. Shams Tabrizi, en le critiquant
quarante ansapréssa mort, n’a pour but que ’enseignement et
I'édification de ses disciples.

En ce qui concerne Ibn ‘Arabi, c’est différent. C'est par
correspondance qu'il lui a adressé ses critiques, et son intention
est seulement et essentiellement de I'édifier et de le guider. En
raison de son ¢loignement, il n’était pas en contact de la
personnalité et du prestige social de Fakhr al-Din Razi, et il n'y
avait donc aucune raison d’inimitié entre eux. Le ton des critiques
est donc bien différent. A la virulence des critiques de Baha’
al-Din et de Shams Tabrizi s’oppose la douceur et la compassion
de celles d’Ibn ‘Arabi. Il s’agit en fait davantage de conseils que
d’attaques. L’une des lettres que lui a envoyées Ibn ‘Arabi, par
bonheur, est parvenue entre nos mains.'®

Un de leurs amis communs avait raconté a Ibn ‘Arabi qu'un
jour on trouva Fakhr al-Din Razi en pleurs. On lui demanda la
cause de ces larmes. «Depuis trente ans, répondit-il, je croyais
fermement en quelque chose et a cette heure-ci j’ai compris que
la vérité est I'inverse de ce que j’imaginais». Il ajouta qu’il
pleurait car il redoutait encore une nouvelle erreur.'” Ces pleurs
déciderent Ibn ‘Arabi a lui écrire.

Ibn ‘Arabi était alors un jeune homme et n’avait pas encore
écrit d’ceuvre importante concernant le soufisme. Le jeune
gnostique respecta donc I’age avancé du célebre savant. Le ton de
sa lettre était tres amical, mais néanmoins critique. L’essentiel de
son message consistait en ceci: ’homme, malgré toute sa raison et
son intelligence, ne peut s’en remettre seulement a celles-ci pour
parvenir aux vérités divines. Il lui faut avoir recours a la grace
divine. Ainsi a son tour il critique les philosophes. «Seuls les vrais
gnostiques sont hommes de Dieu, comme les prophetes, les amis
de Dieu, les anges, qui connaissent non seulement les causes

18-Cette lettre est conservée dans les Rasa'il d’Ibn *Arabi (Haydarabad, 1361
h./1942, t.1, 15¢me Risala), et le Kashkal de Sheykh B:ha't (pp. 353-6), -t
reproduite par Taki Tafazzoli dans son article «Tahkik va barrasi dar bare-ye
name-ye Muhyi al-Din b. Arabi be emam Fakhr-e Razi» (Recherche sur la lettre
d’Ibn ‘Arabi a I'imam Fakhr), in Makalat va Barrasi-ha, t. XIX-XX, 1353/1974,
pp.86-147.

19-Sur ce point voir entre autres Shahrzari, op.cit., p.148.
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(comme les philosophes), mais se tournent vers le créateur,
I'organisateur de ces causes.» La connaissance de Dieu n’est
possible que par la voie des prophetes, celle du témoignage, de
I'effort, de l'ascétisme, du recueillement et conformément a la
Loi divine.

Ibn ‘Arabi conclut sa lettre ainsi: « Une personne comme toi a
I’aptitude pour cheminer dans cette noble vallée et y atteindre un
rang €lévér.

Nous le verrons par la suite, ce conseil ne restera pas vain.

Shahrzari et son point de vue illuminatif

Les critiques de Shahrzari (ob. 687/1287) a I'égard de Fakhr
al-Din Razi sont encore d’une autre nature. Il critique aussi la
philosophie, mais défend la philosophie eshraki (philosophie de la
Lumiére, illuminative) qu’il considére comme une juste voie pour
la connaissance de Dieu. C’est I'attachement de Fakhr al-Din
Razi a la philosophie péripatéticienne qu’il condamne. Il lui
reproche d’avoir négligé I'aspect intérieur de la philosophie, celle
qui permet d’avoir acces a la lumiere divine, celle qui fait vivre,
illumine les cceurs et conduit aux vérités divines.”

La critique de ce sage eshraki ne rejoint donc qu’a moitié celle
des soufis.

Anecdotes, vraies ou fausses?

Jusqu’a maintenant nous avons traité des critiques que des
soufis et un sage eshraki (illuminé) avaient proférées a ’encontre
de Fakhr al-Din Razi. Il s’agissait essentiellement de différences
de point de vue et de méthode opposant science extérieure
(acquise) et science intérieure (infuse). Nous allons maintenant
examiner quelques anecdotes qui racontent, non seulement
I'opposition de Fakhr al-Din Razi aux soufis, mais aussi la fagon
dont il a agi pour les persécuter. L’examen de ces anecdotes, de
leur caractére véridique ou faux, nous aidera a mieux comprendre
les rapports qu’il a entretenus avec les maitres soufis de son
époque.

On raconte qu’a I'’époque ou Fakhr al-Din était attaché au roi

20-Ibid., p. 145.
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Mohammad Kh“arazmshah, il s'inquiéta de I'intérét que celui-ci
portait aux soufis, et eut recours a une ruse pour I'éloigner de leur
influence. Il demanda a quelques-uns de ses éléves de faire venir
deux muletiers, de les revétir de la robe des derviches, de les
installer sur un tapis de priére entourés d’un grand nombre de
disciples, puis d’inviter le sultan a venir visiter ces deux «saints
hommes». Le roi accepta Pinvitation et fut impréssionné par
I"aspect des deux muletiers-soufis. A son retour 2 la cour, Fakhr
al-Din Razi le mit au courant du subterfuge et lui demanda s'il
fallait préférer ces hommes aux habits d’ascétes et de soufis, a
ceux qui passent de longues années de recherche et études. Cette
ruse porta ses fruits et le sultan se rangea a son opinion.?!

Pour analyser cette histoire il faut séparer deux points. Le point
de vue de Fakhr al-Din Razi sur les soufis ou pseudo-soufis, et
son opinion sur le soufisme en général. Il n’est pas I'ennemi du
soufisme a proprement dit, mais s’oppose a la prétention de ceux
qui se disent soufis. Le port du froc et I'apparence ascétique ne
sont qu'hypocrisie, et c’est a cela qu’il s’oppose.

Lhistoire suivante est beaucoup plus désolante. Il s’agit du
meurtre du grand soufi Madjd al-Din Baghdadi.?> D’abord
médecin, il embrassa ensuite le soufisme et s’attacha au Shaykh
Nadjm al-Din Kubra pendant quinze ans. Pendant son séjour au
Kh“arazm, Fakhr al-Din Razi a trés probablement eu des
rapports avec lui. La vie de Madjd al-Din fut pleine d’événements
dont la triste mort est le plus déplorable.

Ceux qui affirment que Fakhr al-Din Razi et Madjd al-Din
Baghdadi étaient adversaires, disent que cette adversité a joué un
role dans le meurtre du maitre soufi. C'est précisément ce point
qu’il faut examiner.

Beaucoup de choses ont été dites et écrites au sujet de ce

21-Fazlollah b. ‘Abdollah Shirazi, Tarikh-e vassaf al-hazra, Bombei, 1269
h./1852, Tehéran, Offset, 1338/1959, t.2 pp. 159-60.

22-11 semble que cette dénomination ne se rapporte pas a la ville de Bagdad,
mais au village de Baghdadak dans la région de Kh"arazm. Voir notamment
Nafahat al-’Uns de Djami (Téhéran, 1337/1958, p. 424), et Row3at al-Djinan va
Djannat al-Djanan de Hafiz Hoseyn Karbalayi (Téhéran, 1349/1970, t.2, p. 313)
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meurtre. Pourtant nous en connaissons mal les détails. Le plus
célebre récit est celui de Djami dans ses Nafahat-al°Uns ou il
décrit comment le sultan, jaloux du mariage de sa mere avec
Madjd al-Di Baghdadi, ordonna qu’on I’assassine.” Un autre
récit attribué ce meurtre a un officier turc du sultan dont la
femme aurait eu des rapports avec Madjd al-Din Baghdadi.** Le
récit de Djami semble plus sar. D’ailleurs Madjd al-Din
Baghdadi lui-méme a parlé de son mariage avec une proche du
sultan dans une lettre a un disciple.” Le doute n’est donc pas
permis. Mais il reste encore quelques questions. La raison du
meurtre était-elle bien ce mariage? Quel fut le role de Fakhr
al-Din Razi dans tout cela?

Le mariage de Madjd al-Din Baghdadi a cu licu avant 'annce
506/1199. Son meurtre, selon Ibn Futi, cut lieu en 607h/1210.
Donc pendant plus de dix ans il a été le gendre du sultan. Durant
cette période Fakhr al-Din Razi a cu des rapports a la fois avecle
sultan et Madjd al-Din Baghdadi. Ce dernier est mort quelques
mois aprés la mort de Fakhr al-Din Razi qui n’a pu donc ¢tre
impliqué dans ce meurtre.

On a aussi accusé un groupe d’éleves de Fakhr al-Din Razi
d’avoir fomenté ce meurtre. Pourtant les récits qui y font allusion
ne semblent pas dignes de foi.

’animosité des éleves de Fakhr al-Din Razi cnvers les soufis
ne semble pas non plus justifice et peut étre une rumeur propagée
ultéricurement par des soufis, de la mé¢me facon que les disciples
de Djalal al-Din Rami 'ont fait en ce qui concerne Fakhr al-Din
Razi.

Il nous faut maintenant examiner les accusations portées a

23- Nafahat al-"Uns, op- cir., p. 426, et Rowzat al-Djinan, op. cit., p.316.
Rappelons que Djami se trompe quand il affirme que Madjd al-Din a €té jeté,
sur lordre du roi, au Tigre, puisqu'il est établi que c’est Amou-Daria/Oxus qui a
englouti le corps de Madjd al-Din.

24-«Dastan-e koshte shodan-e Madjd al-Din-e Baghdadi, mankul az yek
noskhe-ye khatti» (L histoire de I'assassinat de M ... selon un manuscrit inédit),
Yaghma, V11, 12, pp. 544-8. Voir également les notes de Dja‘far Soltan-Korrayi
aux Rowzat al-Djinan, t.2, pp. 494-5.

75-«Dovvomin name-ye Madjdoddin» (La deuxieme lettre de M ...).
Yaghma, XII, 1338/1959, p.91.
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Fakhr al-Din Razi dans I'affaire de I'exil de Baha’ al-Din Valad.
Les soufis I'accusent d’étre intervenu aupres du sultan pour qu'il
chasse Baha™ al-Din et son fils Djalal al-Din Rami du Kh¥arazm.
Sepahsalar et Aflaki, deux importants auteurs de la tarikat
Mowlavi, en ont traité et I'ont accusé directement. Tous deux
¢erivent que Fakhr al-Din Razi a convaincu le sultan des
ambitions politiques de Baha’ al-Din Valad qui jouissait d’une
grande popularité, et lui a suggéré de le bannir et le renvoyer de
Balkh.*® Ainsi commenga le fameux exil de Baha’ al-Din et de
Djalal al-Din Rami, son fils. Selon les récits de Sepahsalar et
Aflaki, le départ de Baha' al-Din eut lieu trés vite aprés
I'intervention de Fakhr al-Din Razi auprés du sultan. Mais si on
cxamine les faits historiques dans leurs détails, on s’ apergoit qu'il
est impossible que ce voyage ait eu lieu du vivant de Fakhr al-Din
Razi.

On sait que Djalal al-Din Rami accompagnait son pére dans
I'exil, et qu’il avait alors cinq ans. On sait aussi qu’il est né en
604/1207. Donc ce départ a da avoir lieu en 609/1212. (La plupart
des chroniqueurs s’accordent sur la date de 610/1213).>” Quand
on sait que Fakhr al-Din Razi est mort en 606/1209, les
allégations de Sepahsalar, Aflaki ou autres vont a I'encontre de la
vérité.

Se pose alors  la question suivante. Pourquoi les biographes de
la tarikat Mowlavi accusent-ils Fakhr al-Din Razi de la sorte?

La réponse se trouve dans la situation dans laquelle se trouvait
Fakhr al-Din Razi. Les Mowlavis lui en voulaient pour des
raisons sociales et politiques, et I'ont pris pour cible de leurs
attaques. Il €tait un grand savant qui jouissait du respect des.

26- Manakib al-'Arifin, op. cit., t.1, p.12.

27-FORUZANFAR, Badi‘ozzaman, Zendegani-ye Mowlana Djalal al-Din
Mohammad (La vie de M ...), Téhéran, 3eme éd., 1354/1975, p.14.

28-Plusieurs chercheurs se sont penchés longuement sur cette histoire et ont
demontré le non-fondé de ces allégations. Voir notamment Sa‘id Nafisi,
«Zendegi va afkar-e emam Fakhr-e Razi» (Vie et pensées de I'imam Fakhr) in
Iran-e Emriz, lere année, 1318/1939, n°4 a 6; B. Foruzanfar, op. cit., pp. 13-19;
‘Abdul-Baki Gulpinarli, Mowlana Djalal al-Din en turc, trad. persane par
Towfik Sobhani, Téhéran, 1363/1984, p.80, ainsi que Mayel-Heravi, Sharh-e hal
va zendegi va mondazerat-e Fakhr al-Din Razi, Hérat, 1343/1964, pp. 90-91.
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sultans et de la faveur de la foule. Les disciples de Baha™ al-Din
Valad ne purent s’empécher de jalouser sa situation, alors qu’elle
ne pouvait que susciter le dédain de leur maitre. Peut-étre les
¢leves de Fakhr al-Din Razi sont-ils pour quelque chose dans le
bannissement de Baha' al-Din. Celui-ci fut un éveénement tres
grave que naturellement ils ont utilisé en, justement ou injuste-
ment, accusant d’abord ses éleves, puis Fakhr al-Din Razi
lui-méme, au mépris de la réalit¢ historique. ’accusation de
participation au meurtre de Madjd al-Din Baghdadi releve
peut-étre de la méme atmosphere.

Djalal al-Din Rami n’a jamais fait allusion a ces accusations.
Ce n'est que dans un vers célebre qu'il cite Fakhr al-Din Razi en
le critiquant trés modérément et sur un ton trcs cordial.

29 s ] =
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(Dans cette voie, si la raison pouvait voir quelque chose,
Fakhr al-Din Razi serait le confident de la religion).

Si I'on se souvient des paroles de Shams Tabrizi,on peut penser
qu'il y a de fortes probabilités que la personnalité spirituelle de
Fakhr al-Din Razi ait beaucoup évolu¢ a la fin de sa vie.

En fait cest surtout linimitié¢ entre les disciples de la farikat
Mowlavi et ceux de Fakhr al-Din Rézi qui a rendu ambigus et jete
un voile sur les rapports de Fakhr al-Din Razi avec les maitres
soufis de son époque. Pour découvrir la vérité il nous faut d’abord
soulever ce voile et examiner quelle était I'opinion de Fakhr
al-Din Razi au sujet du soufisme, et de quelle fagon, tres
probablement, ses rapports avec les maitres soufis ont changé a la
fin de sa vie.

Les opinions de P'imam Fakhr sur le soufisme

Fakhr al-Din Razi est I'auteur de nombreux livres traitant de
sujets variés. 11 est trés probable qu'il ait écrit des ceuvres proches
de la pensée soufie, bien qu'aucune ne soit publiée.™ On sait que
son Tafsir-e kabir, commentaire du Coran, tire son inspiration du

29- Mathnavi, éd. Nicholson, t.5, vers 4144,
30- Voir Mohammad Salih al-Zarkan, op. cit., pp. 125-7.
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soufisme. D’autres de ses ceuvres aussi indiquent son inclination
vers le soufisme.’' Mais c’est surtout dans son livre intitulé
I'tikadat firak-al-muslimin va [-mushrikin® que ses rapports avec
le soufisme s’éclaircissent et qu’il nous livre son opinion au sujet
du soufisme. Ce livre traite I'Islam et les autres religions. Dans le
chapitre 8 il y traite du soufisme qu’il divise en six sectes dont
certaines sont, a son avis, acceptables, et d’autres a rejeter.

La premiere secte est celle des soufis revétus de froc,
d’apparence ascétique, qui ne sont en fait que d’hypocrites
simulateurs. Il semble qu’il ait considéré la majorité des soufis de
son €poque comme appartenant a ce groupe.

La deuxieme secte est celle des soufis qui ne font que se livrer a
leurs dévotions, a I'écart de la société et sans autre activité. Il
rejette aussi ce deuxiéme groupe.

Mais il reconnait dans une troisiéme secte des Gens de la
Vérité. Ce sont les soufis qui ne négligent pas leurs devoirs
religieux et se servent de leur esprit pour penser, méditer et se
souvenir de Dieu. Il les compte parmi «les meilleures des
créatures.»> Ce jugement est trés juste, pas un seul soufi digne
de ce nom ne saurait s’y opposer. Ce jugement seul permettrait
de réduire a néant l'accusation selon laquelle il a été un
adversaire des soufis.

Les trois autres sectes sont les suivantes: Niriyya, Huliiliyya et
Mubahiyya. Fakhr al-Din Razi, aprés avoir décrit les spécificités
techniques de chacune, conclut en ne retenant pour acceptable
que I'une d’entre elles, la «Nuriyya».

Cette division en six sectes montre bien l'intérét qu’il porte au
soufisme. Ainsi le probléeme ne se résout pas, pour lui, a étre
«pour» ou «contre» le soufisme. Il est a la fois pour et contre.

Contacts directs avec les maitres soufis
Nous allons examiner maintenant les rapports effectifs qu’il a

31-SUBKI, op.cit., .8, p.86.

32-Cet ouvrage a été publié en 1356 h./1937 au Caire par les soins de ‘Al
Sami al-Nashshar, et réimprimé en offset en 1402 h./1982 a Beyrouth. Sa
traduction persane est publiée par Seyyed Mohammad-Baker Sabzevari dans
Ichahardah resala (Quatorze discours) en 1340/1961 a Téhéran.

33-TI'tikadat ..., p.74.
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eus avec les maitres soufis

En dehors de Madjd al-Din Baghdadi, Baha’ al-Din Valad et
Ibn ‘Arabi, il apparait que Fakhr al-Din Razi a eu des rapports
avec un autre grand maitre soufi de I'époque, Rizbehan Bakli
Shirazi, et ce, en dépit de I'éloignement du Fars (province dont
Shiraz est la capitale) ou celui-ci vivait. Aucun des deux n’a eu
connaissance des ceuvres de l'autre. Pourtant un petit-fils de
Rizbehan, dans la biographie de son grand-pére qu'’il a écrite,
nous dit que Fakhr al-Din Razi a,non seulement entendu la voix
du maitre dans le Khorasan, mais aussi qu’il lui témoignait un
grand respect et le considérait comme I'un des plus parfaits
maitres.>* Les disciples de Razbehan, a I'inverse de ceux de la
tarikat Mowlavi, non seulement ne considéraient pas Fakhr
al-Din Razi comme un adversaire du soufisme, mais aussi
voyaient en lui un des grands maitres de I'époque.

Si Fakhr al-Din Razi n’a pas eu de contacts directs avec
Rizbehan Bakli, il a entretenu un échange épistolaire avec un
autre grand maitre de I'’époque, Shahab al-Din ‘Omar Suhravar-
di, quil a trés certainement rencontré a Baghdad.” Nous
possédons une des lettres que Suhravardi lui a envoyce. Elle
ressemble a celle que Ibn ‘Arabi lui avait écrite. Le ton en est tres
amical. Mais Suhravardi ne lui parle pas de gnose et ne l'invite
pas a embrasser la voie soufie, mais le bénit.

* ok k

Dans les rapports, bons ou mauvais, que Fakhr al-Din Razi a
eus avec tous les maitres cités précédemment, il n’apparait nulle
part qu’il ait été un adepte du soufisme et qu’il ait entretenu des
rapports de maitre a disciple avec aucun d’entre eux. Pourtant,la
fagon dont il traite du soufisme dans ses ceuvres, le souffle
gnostique qui y régne, permet de penser qu’il a été a la recherche
d’un maitre spirituel authentique,et ce, notamment, ala fin de sa

34-RUZBEHAN-e EANL Sharafoddin Ebrahim b. Sadroddin, Tuhfat Ahl
al-‘Irfan, éd. Djavad Narbakhsh, Téhéran, 1349/1970, p. 39.

35-11 ne faut pas confondre ce Suhravardi avec Shahab al-Din Yahya b.
Habash Suhravardi, surnommé Shaykh-e Eshrak (Maitre de la philosophie
illumEl_ative) que I'imam Fakhr avait rencontré au cours de son séjour, comme
¢leve de Madjd al-Din Djili, a Maragha.
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vie. Sa présence dans les assemblées de Baha’ al-Din Valad et de
Madjd al-Din Baghdadi en témoigne aussi. Plusieurs documents
accréditent cette these. Nous avons signalé I'allusion de Shams
Tabrizi a un éventuel repentir en fin de la vie de I'imam Fakhr.
Ses vers en arabe témoignent également de ses aptitudes 2a
embrasser la voie soufie. De nombreux auteurs 'ont présenté
comme un soufi célebre. Subki, par exemple, dans ses Tabakat
al-shafi‘tyya, ou Mosannifak ,** descendant de Fakhr al-Din, qui
témoignent de son rattachement au soufisme. Plusieurs des
ceuvres de Fakhr al-Din Razi méme font allusion a son éloigne-
ment de la philosophie dans la fin de sa vie, et a sa recherche d’un
guide spirituel. Il y a de trés fortes probabilités que ce guide
spirituel, il lait trouvé en la personne du grand maitre du
Kh"“arazm, c’est-a-dire Nadjm al-Din Kubra.

Rencontre de I’Imam avec le maitre

Nadjm al-Din Kubra (ob. 618 / 1221) fut sans aucun doute le
plus grand maitre de son époque. Il fut le maitre de Madjd al-Din
Baghdadi, et, certains affirment, celui de Baha’ al-Din Valad
aussi. Plusieurs anecdotes racontent comment Fakhr al-Din Razi
I’a rencontré et comment a son contact il s’est repenti. C’est 2
nouveau Mosannifak qui nous édifie dans son Tuhfat al-
Mahmidiyya, dans lequel il décrit comment son aieul, au cours
d’une assemblée de Nadjm al-Din Kubra, se repentit entre les
mains du maitre et accepta de faire retraite a la suite de laquelle il
¢crivit son Tafsir-e kabir. Ce témoignage a été écrit environ cent
soixante ans aprés la mort de Fakhr al-Din Razi.’” Mais il existe
un autre témoignage. C'est celui de ‘Abdul-Vahhab Sha‘rani qui,
dans son Irshad-al-talibin, raconte comment Fakhr al-Din Razi
fut initi€ par Nadjm al-Din Kubra et suivit la voie soufie.®®

36-11 s’agit du Shaykh ‘Ali b. Madjd al-Dinb. Muhammad b. Mas‘ad b.
Muhammad b. Muhammad b. Muhammad Fakhr al-Din Razi. Shaykh “Ali (803
h./1400-875 h./1470), était lui-méme un grand maitre soufi et auteur de
nombreux ouvrages (Cf.Hadji Khalifa, Kashf al-zunan, t.1, p.458, et Mayel-
Heravi, op. cit.,, p. 41).

37-Mosannifak a écrit son Tuhfat al-Mahmidiya,pour le vizir Mahmud- Pasha
a I'age de 61 ans, c’est-a-dire en 864 h./1459.

38-MODARRES-TABRIZI, Mohammad-‘Alj, Reyhanat al-Adab, Téhéran,
H



60 LUQMAN

Le témoignage le plus détaillé reste celui de Molla Hoseyn
Kh“arazmi (ob. 839/1435). 1l nous donne des précisions sur la
ville, Gorganaj,* ou eut lieu la rencontre, mais aussi des détails
trés précis sur la demeure o elle se tint. Il décrit aussi tres bien la
facon dont se passa 'initiation de Fakhr al-Din: la rencontre des
deux hommes fut d’abord une controverse celle d’un savant avec
un maitre soufi. Controverse qui se termina par la victoire de ce
dernier. Puis Fakhr al-Din Razi demanda a devenir disciple de
Nadjm al-Din Kubra qui lui conféra I'initiation et lui imposa la
retraite qu’'il semble, toujours selon le témoignage de Kh“arazmi,
n’avoir pas menée a son terme.

1l apparait, en conclusion, que Fakhr al-Din Razi a €té€ en
rapport avec les maitres soufis de son époque. Sa vie fut tres
comparable a celle de Mohammad Ghazali. Leurs connaissances
en matiére de science, de droit religieux et de philosophie furent
égales. Mais Fakhr al-Din Razi n’eut jamais la crise spirituelle qui
fut celle de Ghazali, et n’a jamais €crit directement sur le
soufisme comme I'a fait celui-ci. A linverse de Ghazali les avis
sont partagés quant a son attitude vis-a-vis du soufisme.

Pourtant il semble bien qu’en réunissant I’ensemble des
témoignages, nous pouvons conclure que ceux qui alleguent
P'inimitié de Fakhr al-Din Razi a I'égard du soufisme jusqu’ala fin
de sa vie, ne sont pas trés solides, contrairement a ceux qui
attestent de son attachement a cette voie et méme de son choix de
Nadjm al-Din Kubra comme maitre spirituel.

=
1329/1950, t.3, p.194.

39-Voir Pintroduction de Fritz Mayer aux Fava’ih al-Djamal va Favatih
al-Djalal de Nadjm al-Din Kubra, pp. 39-40. En effet, 'imam Fakhr s’est rendu,
au moins, deux fois a Kh“arazm. Une premiére fois avant 580 h./1184 (Cf.F.
Kholeif, op. cit., pp. 9-18), et une deuxieme fois vers 600h./1202 (Cf. Sa‘ld
Nafisi, op. cit., n°4, p.20).



