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‘Ali -Ashraf SADEQI

Sur la langue de ’'Umm al -Kitab

L’Umm al -Kitab est un des livres sacrés des Ismailiens du Haut
Oxius €crit en persan. La majeure partic de I'ouvrage est
constituée des réponses du cinquiéme imam chi‘ite, Muhammad
al-Bagir, aux questions posées par ses disciples. C’est I’orienta-
liste russe V. Ivanow qui, le premier, a étudié le livre en 1932 et
I'a publi€¢ en 1936. La doctrine et le contenu du livre ont fait
'objet de nombreuses discussions.

Selon Ivanow, I'ouvrage reflete probablement les croyances
d’une secte qarmate, car, d’une part, les termes fondamentaux de
I'ismailisme comme imamat, wisayat, nass, nutq, natiq et asasy
sont absents, et de I'autre, 'ouvrage n’a apparemment pas laissé
de trace dans les écrits ismailiens nizarites et fatimides. Quant a
son lieu de rédaction, Ivanow le situe dans les régions persa-
nophones des bords du golfe Persique (Xiizestan ou Fars), car
I"auteur semble étre bien informé de la Mésopotamie méridionale
et il connait bien Bahrein et les petites iles du golfe Persique
comme Kark, Ki§ ainsi qu’'Oman et Masqat (Mascate). 1l cite les

* La description des particularités linguistiques de 1'Umm al-Kitab a fait
l'objet d’une étude détaillée qui sera publiée en persan dans les Mélanges
Dr."Abbas Zaryab-Khoyi.
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villes syriennes de Antakiya (Antioche), Malatiya, Iskandariya
(Alexandrie), Nisibin (Nisibis) et ‘Asqalan et fait allusion aux
Zengui-s qui habitaient le sud de la Mésopotamie ainsi qu’aux
attaques des Bédouins contre les pélerins de la Mecque. La seule
caractéristique qui rattacherait I'ouvrage a I’Asie centrale est,
selon Ivanow, son orthographe. La rédaction du texte daterait,
selon lui, de la fin du V¢ (Ivanow 1932, p.425) ou du IV® ou V¢
siecle de I’hégire (Ivanow 1936, p.3). La langue est archaique, les
structures des phrases et les expressions sont réellement persanes
et 'ouvrage ne semble pas avoir été traduit de l'arabe.

G. Lazard (1963), se basant sur les conclusions tirées par
Ivanow et les particularités linguistiques qu’il a relevées (la
présence de certains mots appartenant au vocabulaire des
Mazdéens, absents des textes musulmans et Ismailiens, d’autres
mots et expressions qui ne se trouvent pas ailleurs, quelques faits
phonétiques et morphologiques), considere la langue de I'U. -K.
comme reflétant les parlers du sud-ouest de I'lran.

Un autre savant qui s’est intéressé a I'U. -K. est F. Filippani-
Ronconi qui a traduit le livre en italien et a publi¢ quelques
articles sur ce sujet. F. -R. croit repérer dans I'U. -K. des traces
d’idées néopythagoriciennes, cabalistiques, zurvanites, zoroas-
triennes orthodoxes et plus particulierement des idées mani-
chéennes et bouddhiques. Le livre aurait été rédigé dans un
cadre manichéen, mais islamisé par la suite, infiltré d’idées
chi‘ites extrémistes, puis passé aux mains des Ismailiens. Filippa-
ni-Ronconi ne s’intéresse pas a la langue de I'U. -K. et il la
considére simplement comme représentant une forme dialectale
et populaire du persan.

Le point de vue de F. -R. a été critiqué par Madelung dans son
compte rendu de la traduction italienne de I'U. -K. et par H.
Halm dans son livre sur la gnose islamique, les chi‘ites extrémistes
et les ‘Alavites. Selon Madelung, le contenu de I'U. -K. est en
rapport direct avec la doctrine des chi‘ites extrémistes (al-ghulat),
et plus particulierement avec celle des Nusairites. Ce point de vue
est aussi partagé par Halm qui ne voit aucune trace bouddhique
dans le livre.

Le Hollandais E.-F. Tijdens est le troisitme chercheur qui se
soit intéressé a I'U. -K.: spécialiste des religions, il est 'auteur
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d’une étude posthume restée inachevée sur le fonds mythologique
et gnostique de I'ouvrage. Tijdens admet que I'U. -K. ait été écrit
par les chi‘ites extrémistes, mais y voit aussi un ouvrage qui se
situe aux confins des mondes islamique, juif, chrétien et
zoroastrien, car la plupart des extrémistes chi‘ites étaient des
clients (mawali) — d’origine juive, chrétienne et zoroastrienne —
des tribus arabes.

Halm est le quatri¢me savant qui se soit penché sur I’étude du
texte de I'U. -K. Selon lui, la majeure partie du livre a été écrite
au II° siecle de I'hégire en arabe, mais a une époque indétermi-
née, ouvrage est tombé aux mains des Ismailiens nizirites. Les
modifications apportées par les adeptes de cette secte au texte
sont minimes: cinq expressions (‘aql, nafs, fath, jadd, xayal) ainsi
que le paragraphe 52 ou il est question des Fédayines, a savoir les
Ismailiens de Damas et de la Syrie. Il n’est pas exclu que I'U. -K.
ait été transmis aux Nizarites en Syrie ou les sectes extrémistes
koufites comme les Ishagites et les Nusairites se trouvaient en
contact avec les Nizarites a partir du VI® siécle. Ce seraient donc
ces derniers qui auraient emmené I'U.-K. au Pamir. La traduction
persane de I'U. -K. aurait ainsi été faite a I’est de I'Iran. Aussi
certaines adjonctions seraient-elles dues au(x) traducteur(s)
persan(s) du texte. Les paragraphes 179-183 auraient été ori-
ginellement €crits en persan, car les jeux de mots qu’on y trouve
ne peuvent pas avoir été traduits de |’arabe.

Dans son relevé des particularités linguistiques de I'ouvrage,
Ivanow n’essaie pas de les situer par rapport aux dialectes et
parlers persans. C’est Lazard qui, se basant sur les déductions
d’Ivanow, considére la langue du texte comme reflétant les
parlers du sud-ouest de I'Iran. D’aprés Halm, la traduction de
I'U. -K. aurait été faite a I'est et doit nécessairement, bien qu’il ne
le précise pas, refléter les parlers orientaux du persan. Or toutes
ces déductions sont basées sur des vraisemblances et ne sont
nullement étayées par les faits linguistiques présentés par le texte.
La présumée traduction du texte effectuée a I’est par les Nizarites
n’est prouvée par aucun document historique, ni par un quelcon-
que trait linguistique. L’attribution de la langue du texte au
sud-ouest iranien est basée sur I’hypothese que le texte actuel de
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I'U. -K. a été originellement écrit en persan et ne dérive pas d’un
prototype arabe. Le seul critere qui pourrait décider du lieu de la
traduction ou de I'adaptation persane de I'ouvrage doit, faute de
critéres externes, nécessairement émaner des traits linguistiques
du texte. Une analyse minutieuse nous permettrait de comparer
les particularités linguistiques relevées avec, d'une part, celles des
textes classiques persans, d'autre part, les parlers existant
aujourd’hui et de situer enfin géographiquement le texte. En fait,
le texte nous v aide beaucoup.

L'U.-K. a été écrit en persan classique (la langue du VI® et du
VIIE siecles de I'hégire). L’emploi des verbes a préverbes, comme
dar-pisidan, dar-bastan, baz-oftadan, etc., est une des caractéris-
tiques de ce stade de langue. Les préverbes s’y emploient soit
pour renforcer le sens du verbe, soit pour le modifier. De ces
deux fonctions des préverbes du persan classique, seule la
deuxieéme semble subsister en persan contemporain. L’emploi de
la préposition ba(z) «vers» est une autre particularité du persan
classique. Nous faisons ici abstraction d’autres traits du texte et
nous nous bornerons, dans ce qui suit, aux traits les plus
caractéristiques, ceux qui pourraient servir de points de repere
pour situer le texte dans l'espace.

Parmi les mots employés nous citons les suivants comme base
de notre étude: tirast, dim, vas, gil-u til, Zala, garza, et thh.

_ tirast/ «deux cents». Ce mot est, d’aprés les lexicographes, un
vocable pahlavi, c.a.d. appartenant aux dialectes de I'lran central
et occidental, tous appelés pahlavi dans les textes. Ce mot se
rencontre en effet le plus souvent dans les textes émanant de ces
régions, comme ‘Aja’ib al-maxligat de Tusi, les ceuvres de
Sahmardan-i Razi, etc.

— dim/ «face, visage». Ce mot aussi appartient aux dialectes en
question et a ceux qui se parlent aux bords de la mer Caspienne.
Saraf al-din-e Rami dans son Anis al-‘ussaq précise I'apparte-
nance de ce terme 2 la langue pahlavie.

— gil-u tal. Tul est ici employ¢ comme synonyme de gell «<boue»,
mais il ne se rencontre nulle part ailleurs isolément. Toutefois,
dans le dialecte guilaki de Rast (Racht) il est d’usage courant dans
le sens de «trouble» (eau). Gil-u tul comme tel figure aussi dans
un texte relatif a I'interprétation des songes intitulé Xabguzari
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(pp-266, 396), qui aurait été écrit a 'ouest de I'Iran, probable-
ment en Azerbaidjan. Il est également usité dans les parlers
orientaux du Guilan avec la prononciation de gal-o til (cf.
Payande-ye Langeradi, 1366, p. 630).

— vas. Ce terme est employé comme épithéte qualifiant les
astres, toujours en compagnie de rowsan «brillant»: sitaragan-e
rowsan-u vas». Il n’est usité dans aucun autre texte persan, mais il
s¢ trouve comme terme courant dans les dialectes ratis de
I’Azerbaidjan (dialectes pahlavis d’autrefois) au sens de
«lumineux» (cf. Abdoli, 1364, s.v.).

— tlh. Ce mot a été employé dans un contexte ou il ne peut
signifier autre chose que «paupiére». Le seul mot qui ressemble a
tlh dans les textes classiques et qui signifie «paupiere» est pila
qu’on trouve dans un vers de Mawlavi cité dans les dictionnaires.
Le mot est d’usage courant a Ispahan et dans le dialecte guilaki de
Rast (sous forme de pile) et en kurde de Sanandaj (sous forme de
pilo).

— grzh. Ce mot est sirement différent d’un autre mot qui se
prononce garze et signifie «vipere». Il est employé, a la suite de
magas «mouche», passa «moustique» et zanbur «abeille» et
doit, par conséquent, désigner un insecte du méme genre. En
guilaki de Rast, le mot garzak signifie «abeille» et parait étre en
rapport avec notre grzh. Grzh pourrait étre, soit un synonyme de
zanbar, soit une variété d’abeille.

— trk’'mh. Ce terme dont la prononciation et le sens nous
¢chappent, est mis, dans la phrase suivante, sur le méme pied que
xasm «colere» et Sahvat «volupté»: xasm-u Sahvat-u trk’mh-u har
e xuda na-pasandad «la colére, la luxure et et tout ce qui ne
plait pas a Dieu». En guilaki de Rast I'expression tarkame
«enteté» est courante. Il n’est donc pas invraisemblable de penser
que le trk’mh de notre texte est un terme dérivé de tarkame au
sens d’«entétement».

— Zala. Ce mot signifie sirement «bile» et doit correspondre 2
zahre en persan. Le sens en est établi par Tijdens (p.435) en
comparant la liste des parties du corps, ou il figure, avec une liste
semblable du Bundahisn (28,17). La liste de I'U.-K. est la
suivante: Sus-u jagar-u sipurz-u zala-u dk-u kulyatain/ «le(s)
poumon(s), le foie, la rate, la bile, —— et les reins». Zala ne se
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trouve pas ailleurs, ni dans les textes, ni dans les dialectes.
Néanmoins, en kurde ce mot est employé dans le sens de
«laurier-rose» et correspond au persan xar-zahre, litt. «bile/
poison d’ane». Zala doit venir de*Zahra,lui-méme dérivé de Zahr/
«poison», forme kurde correspondant a zahr en persan, par
Pintermédiaire d’une forme Za:ra.

Un trait particulierement intéressant de I'U.-K. est I’emploi des
formes ’zjs «de cela», brjs «sur cela, la-dessus», drjs/ «1a-dedans»,
bjs/ «a cela», la ou le persan emploie azes, bares, dares, behes.
Ces formes se rencontrent aussi dans un petit nombre de textes
dont 'appartenance géographique est plus ou moins déterminée.
Ces textes sont: 1. Sark-i farsi-i Sihab al-axbar/ «Le commentaire
persan de Sihab al-axbar» (pp. 10, 60, 92, 104: brjs), composé au
VIE siecle environ; 2. L’anonyme traduction persane d’al-Nihaya
d’al-Tusi, effectuée également vers la méme époque (cf. tome III,
pp-894, 896, 907: drjs); 3. Une traduction persane du Coran,
conservée 2 Méched (le Coran n® 4 du Musée de I’ Astan-e Qods)
et dont un glossaire des mots importants a ét¢ dressé par A.-A.
Raja’1 (cf. p- XXXV de I'introduction de Raja’t: drjs, brjs). Or,
ces textes doivent émaner tous les trois des régions centrales ou
occidentales de I'Iran. L'emploi du préverbe et préposition ha
«vers, a», au lieu de fara des textes classiques dans ces trois
textes, I'emploi du mot dim «face» dans la Nihaya et le Sarh-i
Sihab, 'utilisation des formes sbj et "sbj «pou» dans Nihaya et zifij
dans le Coran (n°4) pour $ipi§ ou ispis' d’autres textes persans
suffisent a prouver I'appartenance de ces textes aux régions
centrales (ou occidentales) (cf. esbeja «pou» dans les dialectes de
Kahak et d’Amore de la région centrale).

L’absence dans I'U.-K. de la particule mar, employé avec
'objet direct dans les textes classiques écrits a I’est, est un autre
indice de I'appartenance de notre ouvrage a I'lran central ou
occidental.

L’étude des particularités linguistiques de I'U.-K. ne nous met
pas seulement sur la voie de déterminer le lieu de sa rédaction,
mais elle nous renseigne aussi sur I’existence d’une secte chi‘ite
extrémiste s’exprimant dans un des dialectes centraux de I'Iran au
moins jusqu’au 6° h./XII° siecle, date éventuelle de la rédaction
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de 'ouvrage. C’est vraisemblablement dans ces mémes régions
que les Ismailiens ont mis la main sur le livre. On sait que des
minorités ismailiennes ont mené jusqu’a une date récente une vie
clandestine autour de Mabhallat et particuli¢rement a Kahak.
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Personnages en cire assis autour du sofreh des Haft Sin. Le tableau sur le mur
illustrant une méme scene, est I’euvre du célebre peintre Kamalol-Molk (Musée
d’ethnographie de Téhéran).

En Iran il est de coutume qu’a la veille de Nowriiz (Nouvel An) chaque foyer
prépare une nappe (sofreh) sur laquelle sont disposés les sept éléments suivants,
chacun commengant par la lettre S (Haft Sin):

sib=pomme; somdq=sumac; sekkeh=piece de monnaie;
sabzeh=verdure; sir=ail; samani=gelée a base de blé germé;
senjed=olive de Bohéme.

On y ajoute le Coran, des ceufs, de la patisserie, un miroir, un poisson vivant
dans un bocal, une bougie, des fruits et une assiette contenant le repas de féte de
la veille de Nowraz. On espére ainsi, en disposant de tous ces €léments,
s’assurer la prospérité au cours de I'année a venir (Nous remercions M. ‘All
Bolakbashi qui a mis ce cliché a notre disposition).



